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UCHWALA

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
tawnik Rafat Wojcik

Protokolant Justyna Jarocka

w sprawie J. S.

prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2018 r.
zazalenia wniesionego przez petnomocnika pokrzywdzonego R. M.

na uchwate Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt PK 1 SD (...), w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,

podjat uchwate:

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

2. zwalnia pokrzywdzonego R.M. od ponoszenia kosztow
procesu za postepowanie odwotawcze, ktorymi obcigza Skarb
Panstwa;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. - Kancelaria Adwokacka z/s
w R. ul. M. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych), w tym 23 % VAT,
za reprezentacje R. M. w postepowaniu przed Sgdem Najwyiszy

UZASADNIENIE
Uchwatg z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. PK | SD (...), Sad Dyscyplinarny dla

Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym odmowit udzielenia zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. S. prokuratora Prokuratury Rejonowej
w K. za czyn polegajgcy na tym, ze zniestawit i zniewazyt R. M. w ten sposéb, ze w

wydanym postanowieniu z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie, o sygn. akt 2 Ds.



(...) zamiescit informacje, jakoby R. M. pomowit funkcjonariuszy,
tj. o czyn z art. 212 k.k. i 216 k.k.

Na powyzszg uchwate zazalenie ztozyta petnomocnik pokrzywdzonego R. M.
adw. K. K. zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz
nie zachodzag przestanki do wydania zezwolenia na pociggniecie prokuratora J. S.
do odpowiedzialnosci karnej. Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgca wniosta o
uchylenie wydanej w sprawie uchwaty i wydanie, jak to ujeta, zezwolenia na

pociggniecie do odpowiedzialnosci prokuratora J. S.

W uzasadnieniu do ziozonego srodka zaskarzenia petnomocnik
pokrzywdzonego wskazata na trudnosci w dokumentowaniu czynu zarzucanego
prokuratorowi J. S., a nadto w akcie oskarzenia zostaly wskazane dwie podstawy
prawne, mianowicie art. 212 k.k. i art. 216 k.k. W dalszej czesci uzasadnienia
skarzgcy dokonat wyktadni przepisu art. 216 k.k. oraz powotat literature prawnicza,
ktéra stata sie podstawg takief a nie innej wykladni przepisu
art. 216 k.k.

W Zadnej czesci zazalenia skarzgca nie uzasadnita na czym miatoby
polegaé uchybienie Sgdu | instancji majgce postaé btedu w ustaleniach
faktycznych.

Pismem 2z dnia 22 listopada 2018 r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla katowickiego okregu regionalnego wniést o
nieuwzglednienie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne, i co za tym idzie nie zastuguje na uwzglednienie

Sformutowany zarzut nie przystaje do tresci jego uzasadnienia i nie ma on
potwierdzenia w zaskarzonej uchwale Sadu | instancji. W zwigzku z tym, Zze de
facto w zazaleniu petnomocnik nie uzasadnit, na czym polega uchybienie w postaci
btedu w ustaleniach faktycznych Sgd Najwyzszy uznajgc za prawidtowo
uzasadniong uchwate Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym odsyta do jej tresci, gdzie w sposdb syntetyczny i zrozumiaty

wyjasnione zostaty tak podstawy faktyczne, jak i prawne.



Na marginesie nalezy wskazaé, ze skarzgca pomija w swoich wywodach
treSC normy z art. 137 §4 ustawy prawa o prokuraturze, z ktorej wynika, ze
naduzycie wolnosci stowa przy wykonywaniu obowigzkoéw stuzbowych, stanowigce
§cigang z oskarzenia prywatnego zniewage strony (...) prokurator odpowiada tylko
dyscyplinarnie. Wywdd wiec prawny, zresztg przeprowadzony in abstracto, nie w
oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, a dot. podstaw odpowiedzialnosci za
wystepek okreslony w przepisie art. 216 k.k., nie miat in concreto znaczenia
bowiem — jak stusznie zauwazyt Sad | instancji — zaistniata ujemna przestanka
procesowa okreslona w art. 17 §1 pkt 2 k.p.k.

Nadto nalezy wskazac, ze to na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania
podstaw dowodowych wniosku. Z tresci bowiem przepisu art. 135 § 6 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. prawa o prokuraturze ( Dz.U.2017.1767 t.j. z p6zn. zm.) wynika,
ze sad dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowodow zatgczonych przez
wnioskodawce. Tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze
przeprowadzi¢ inne dowody, a taka sytuacja w tym konkretnym przypadku nie miata

miejsca.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia zazalenia petnomocnika wnioskodawcy, podjgt uchwate jak na

wstepie, jednoczes$nie orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego.



