Sygn. akt | DO 49/20

UCHWALA

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 roku wniosku petnomocnika
pokrzywdzonego P. P. z dnia 2 pazdziernika 2020 roku o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Okregowego w S. C. O.
na podstawie art. 80 § 2 ¢ a contrario i art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych

uchwalit:

1.  odméwi¢ wyrazenia zgody na  pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w S. C. O. za
to, ze w dniu 30 lipca 2020 roku w S., podczas wygtaszania ustnych
motywow uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. 0 sygn. akt |
C (...), dopuscit sie zniestawienia i zniewazenia adwokata P. P., a
mianowicie ze brat on udziat w dziatalnosci przestepczej w postaci
tworzenia spotek — firm posredniczgcych, ktére de facto nie istniaty
albo byty zaktadane na jeden dzieh czy tam na krotki okres czasu po
to tylko zeby stworzyé tzw. karuzele podatkowg”, tj. o przestepstwo z
art. 212§ 1kk.iart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

2. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 2 pazdziernika 2020 roku petnomocnik pokrzywdzonego

P. P. wniost o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej C. O.



— sedziego Sadu Okregowego w S. za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W tresci wywiedzionego pisma nie wyeksponowano wyodrebnionego
zarzutu, opartego na scisle okreslonym czynie, ktdorego miatby dopuscic¢ sie objety
wnioskiem sedzia. Tym niemniej z pisma wynika, iz sedzia C. O. dopuscic¢ sie miat
przestepstwa zniestawienia (art. 212 § 1 k.k.) i zniewazenia (art. 216 § 1 k.k.)
podczas wygtaszania w dniu 30 lipca 2020 roku w S. ustnych motywow
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. w sprawie 0 sygn. akt I C (...
poprzez pomowienie (i jednoczesnie zniestawienie) adwokata P. P. o to, iz brat
udziat w dziatalnosci przestepczej w postaci tworzenia podmiotéw w celu oszustw
podatkowych. Jako uzasadnienie przedtozono nagranie tresci ustnych motywoéw
rozstrzygniecia, wraz z jego transkrypcjg oraz pisemne uzasadnienie i elektroniczng
wersje protokotu z publikacji. Wskazano przy tym na roznice pomiedzy trescig
owych ustnych motywdw, a sporzgdzonym pisemnym uzasadnieniem, w ktérym nie
zawarto twierdzen, ktore sedzia C. O. wypowiedziat na rozprawie w dniu 30 lipca
2020 roku. Autor wniosku podkreslit, iz w sprawie | C (...) nie wytgczono jawnosci
postepowania i wygtoszenie ustnych motywow rozstrzygniecia nastgpito publicznie,
za$ dokonanie przez sedziego kategorycznych ocen odnoszacych sie do
wystepujgcego nie jako strona, ale jako petnomocnik strony postepowania P. P.,
wyczerpuje kodeksowe znamiona przestepstwa zniestawienia i zniewagi.

Whnioskodawca dodatkowo przestat swoje pisemne stanowisko, w ktérym
zaprezentowat dodatkowg argumentacje majgcg $wiadczy¢ o dostatecznym

uzasadnieniu popetnienia przestepstwa.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, w przedstawionym pisemnym stanowisku
sedzia C. O. wskazat, iz brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych
i prawnych pozwalajgcych na jego uwzglednienie. W jego ocenie zarzuty czynione
w oparciu o wyrywkowe fragmenty ustnych motywow rozstrzygniecia i w oderwaniu
od stanu faktycznego sprawy nie oddajg rzeczywistych intencji przedstawionych w
uzasadnieniu, z ktorego to nie wynika zamiar pomawiania lub zniestawiania
kogokolwiek, zas wypowiedz stuzy¢ miata jedynie uwypukleniu prezentowanej
argumentacji, bedgc jednoczesnie realizacjg sedziowskich uprawnien i obowigzkow

orzeczniczych.



Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit

nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

W dniu 30 lipca 2020 roku sedzia Sgdu Okregowego w S. C. O., bedacy
sprawozdawcg sprawy prowadzonej pod sygnaturg akt | C (...) z powddztwa I. T.
przeciwko T. M. o zaptate, po ogtoszeniu wyroku wygtosit ustne motywy
rozstrzygniecia, w ktérych zawart nastepujgce sformutowania w stosunku do
powoda: ,Pan I. T. jest osobg poszukiwang listem gornczym, za zorganizowanie
wraz z quasi-biznesmenem [...] siatki firm stupdw, ktére wytudzaty podatek. W
zwigzku z czym toczy sie postepowanie prokuratorskie. Pan T. jest poszukiwany,
ukrywa sie od lat, a ztozone dokumenty przez pozwanego wskazujg na to, ze
rzeczywiscie byt on posrednikiem w handlu paliwami. Moze nie posrednikiem stricte
takim, ktory kupuje i sprzedaje, natomiast uczestniczyt w procederze handlu
paliwami, ktory to proceder byt dziatalnoscig przestepczg. Sad oczywiscie na etapie,
ta dziatalnos¢ przestepcza miata miejsce na etapie, kiedy to po zakupie tego paliwa
strony, ktére to paliwo sprowadzaty, unikaly opfacania naleznosci
celnopodatkowych, poszty w dokumentacje sobie postugujgc sie firmami
posredniczacymi, ktdre de facto nie istniaty albo byty zaktadane na jeden dzieh czy

tam na krétki okres czasu po to tylko zeby stworzy¢ tzw. karuzele podatkowg”.

W odniesieniu do P. P., bedgcego w tejze sprawie petnomocnikiem powoda
wskazat natomiast, iz: ,petnomocnik strony powodowej zapytany o szczegodty
dotyczgce umowy cywilnoprawnej, w ktérej wywodzi swoje roszczenie, zastonit sie
tajemnicg zawodowg co dla Sadu jest zupetnie niezrozumiate. Dziwnym trafem
petnomocnik doradzat jednemu z tych biznesmendéw o czym publicznie byty
wypowiedzi kierowane, stgd tez Sgdowi z urzedu nie z urzedu a fakt powszechni
jest to fakt powszechnie znany, ze w tym procederze doradcg prawnym byt

petnomocnik powoda”.

W czasie publikacji wyroku na sali rozpraw oprocz skfadu sadu i

protokolantki obecny byt reprezentujgcy strone powodowg aplikant adwokacki.



Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy wustalit na podstawie
przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego — szczegolnie w
postaci zapisu dzwiekowego ustnych motywdw wyroku w sprawie o sygn. akt 1 C (...)
Sadu Okregowego w S. z dnia 30 lipca 2020 roku oraz jego transkrypcji, a takze
sporzgdzonego w tej sprawie pisemnego uzasadnienia oraz protokotu z publikaciji

wyroku.

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Poprzedzajgc merytoryczng ocene wniosku petnomocnika wnioskodawcy o
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego C. O. do odpowiedzialnosci karnej
wskazac nalezy, iz brak jest przeszkdd do jego rozpoznania, gdyz ztozenie wniosku
0 uchylenie immunitetu w sprawie prywatnoskargowej nie jest uzaleznione od
uprzedniego skierowania aktu oskarzenia.

W literaturze wyrazono bowiem trafny poglad, ze skoro ,przedawnienie
karalnosci przestepstwa prywatnoskargowego ustaje obecnie z uptywem dopiero
roku od powziecia przez pokrzywdzonego wiadomosci 0 osobie jego sprawcy (art.
101 § 2 in principio k.k.), to moze on i powinien wystgpi¢ w tym czasie o zezwolenie
na sciganie, nie wnoszac jeszcze aktu oskarzenia ani jego surogatu (skargi na
Policji). (...) Wprawdzie w pismiennictwie wskazuje sie, ze skoro wymagane przez
prawo zezwolenie na $ciganie — stosownie do art. 13 k.p.k. — ma uzyskacé
,2oskarzyciel”, to pokrzywdzony czynem prywatnoskargowym staje sie nim dopiero
po wniesieniu aktu oskarzenia, przeto nie moze on wystgpi¢ wczesniej o takie
zezwolenie, a w konsekwencji nie musi nim dysponowa¢ w momencie sktadania
skargi zasadniczej. Nalezy jednak zauwazyc, ze przepis art. 13 k.p.k. mowi tylko o
tym, kto ma wyjedna¢ owo zezwolenie na s$ciganie, co nie oznacza, ze dany
podmiot dopiero wtedy, gdy stanie sie oskarzycielem, ma podjg¢ dziatania w celu
uzyskania niezbednego zezwolenia na $ciganie” (T. Grzegorczyk <w:> P.
Hofmanski (red.), M. Jez-Ludwichowska (red. nauk.), A. Lach (red. nauk.), System
Prawa Karnego Procesowego. Tom 1V, str. 490-492).

W sprawie sciganej z oskarzenia prywatnego pokrzywdzony musi mie¢ wiec

jedynie mozliwos¢ jego sformutowania, co po uptywie okreslonego czasu moze



zosta¢ uniemozliwione zaistnieniem negatywnej przestanki procesowej w postaci
np. przedawnienia. Oskarzycielem prywatnym na etapie postepowania
immunitetowego moze by¢ zatem wytacznie pokrzywdzony, ktéry wnidst lub
ma mozliwos¢ wniesienia i popierania oskarzenia o przestepstwa scigane z
oskarzenia prywatnego. Pokrzywdzonym w postepowaniu karnym jest zas
kazdy podmiot, ktéorego dobro prawne zostalo bezposrednio dotkniete
przestepstwem.

Nie ma wiec podstaw do zgdania od petnomocnika pokrzywdzonego w
sprawie prywatnoskargowej dotgczenia do wniosku odpisu ztozonego aktu
oskarzenia (zob. uchwata SN z dn. 17 lipca 2019 r., | DO 17/19, Lex nr 2715006).

Wymagane prawem przestanki ztozenia wniosku nalezy wiec w niniejszej
sprawie uznac¢ za spetnione.

W orzecznictwie dyscyplinarnym Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz
postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej stanowi incydentalny rodzaj postepowania, ktérego celem
jest ustalenie, czy zgromadzony dotgd w sprawie materiat dowodowy dostatecznie
uzasadnia podejrzenie popetnienia przez niego konkretnego przestepstwa
powotanego we wniosku o uchylenie immunitetu sedziowskiego, a nie zas
rozstrzygniecie o jego odpowiedzialnosci karnej, gdyz kwestia winy ustalona moze
by¢ jedynie przez sad powszechny. W postepowaniu delibacyjnym sad
dyscyplinarny nie musi mieC przy tym pewnosci, ze przestepstwo zarzucane
sedziemu we wniosku faktycznie zostato przez niego popetnione, gdyz jego
zasadniczym zadaniem jest weryfikacja, czy wersja wydarzeh przedstawiona przez
wnioskodawce jest uprawdopodobniona w sposdb wystarczajgcy (zob. uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2009 r., SNO 68/09, Lex nr 1288971, z
dnia 28 marca 2017 r., SNO 1/17, Lex nr 2261749; z dnia 16 maja 2018 r., SNO
18/18, Lex nr 2515772; z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr 1665603; z
dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr 1665603; z dnia 16 listopada 2016 r.,
SNO 38/16, Lex nr 2157283; z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 50/17, Lex nr
2434717; z dnia 1 pazdziernika 2015 r., SNO 57/15, Lex nr 1816579). Zawarte
natomiast w art. 80 § 2c z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju saddéw

powszechnych kryterium ,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia



przestepstwa” stanowi natomiast pojecie niedookreslone, ktore winno zostac
wypetnione odniesieniem do konkretnych okoliczno$ci sprawy, przy czym ocena
zebranych w postepowaniu przygotowawczym dowodow nie powinna przekraczac
powyzszej granicy i niewatpliwie wymaga nieodzownej rozwagi i ostroznosci (zob.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, Lex nr
472035; z dnia 9 pazdziernika 2013 r., SNO 20/13, LEX nr 1388528).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz wnioskodawca nie uprawdopodobnit podejrzenia
popetnienia przez sedziego C. O. na szkode P. P. czynu wyczerpujgcego znamiona
przestepstw okreslonych we wniosku nie tyle w dostatecznym, co wrecz w
najmniejszym stopniu.

Dokonujgc oceny zatgczonego do wniosku materiatu dowodowego, wskazac
nalezy, iz brak jest jakichkolwiek przestanek uzasadniajgcych zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Przeprowadzona zgodnie z
dyspozycjg art. 7 k.p.k. analiza zgromadzonych dowodow nie pozwala na przyjecie,
iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze sedzia C. O. swym
zachowaniem wypetnit znamiona przestepstw z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.

Na marginesie Sgd Najwyzszy pragnie zauwazy¢, ze rzadko kiedy zdarza sie,
aby na materiat dowodowy sprawy immunitetowej sktadato sie nagranie wypowiedzi,
w tresci ktorej miaty znalez¢ sie wypowiedzi wypetniajgce znamiona przestepstw.
Sad opart sie wiec na przedstawionych przez wnioskodawce dowodach w postaci
zapisu dzwiekowego ustnych motywdw, jego transkrypcji oraz pisemnym
uzasadnieniu wyroku, uznajgc je za w petni wiarygodne. Pozwolity one na
poczynienie na ich podstawie przedstawionych wyzej ustalen, niezbednych do
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, iz czynnosS¢ sprawcza zniestawienia sprowadza sie do
pomowienia o takie postepowanie lub witasciwosci, kiére mogg ponizy¢ w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnoéci, przy czym pomawianie stanowi pojecie
wieloznaczne, w ktdérego to zakresie znaczeniowym ,miesci sie oskarzanie,
zarzucanie, przypisywanie, posgdzanie, podejrzewanie 0 postepowanie lub

wiasciwosci negatywnie rzutujgce na ocene podmiotu, majgce charakter ponizajgcy



w opinii publicznej, podrywajgcy zaufanie spoteczne” (zob. Konarska-Wrzosek
Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. Ill, opublikowano: WKP 2020).

Z Kolei przestepstwo zniewazenia sprowadza sie do tych zachowan sprawcy,
ktére polegajg na ,na ublizeniu komus stowem lub czynem, ciezkg obraze i jest
skierowane przeciw godnosci osobistej cztowieka (czci wewnetrznej). O tym, czy
zachowanie ma charakter zniewazajgcy, decydujg dominujgce w spoteczenstwie
oceny i normy obyczajowe, a nie samo subiektywne przekonanie osoby rzekomo
zniewazonej”’ (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
SNO 45/16, LEX nr 2148648).

W uchwale z dnia 5 czerwca 2012 r. (SNO 26/12, LEX nr 1231618) Sad
Najwyzszy wskazat, ze nawet jesli stowami wypowiedzianymi przez sedziego
sprawozdawce ,w swoim subiektywnym przekonaniu wnioskodawca moégt poczuc¢
sie dotkniety, jednak nie doszto do zniewazenia wnioskodawcy, poniewaz
zachowaniu sedziego nie mozna przypisa¢ dziatania z intencjg zniewazenia
whnioskodawcy, a nadto stwierdzenie sedziego odpowiadato rzeczywistemu stanowi
rzeczy” (M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 186).

Whbrew twierdzeniom autora wniosku, przedstawiony zapis audio ustnych
motywow uzasadnienia orzeczenia wydanego przez sedziego C. O., jak réwniez
wiernie odzwierciedlajgca jego tres¢ transkrypcja nie zawierajg takich tresci, ktére
mogtyby wskazywaé na zniestawienie reprezentujgcego strone postepowania
adwokata P. P. poprzez jego pomdwienie o powigzania ze $rodowiskiem
przestepczym ani jakiekolwiek inne stowa skutkujgce jego zniewazeniem.
Analizujgc zawartos¢ powyzszych dowoddéw nie sposob posréod przytoczonych
przez sedziego sformutowan ujawnic¢ jakichkolwiek uwag, opinii bgdz zastrzezen,
ktore odnosityby sie do pokrzywdzonego w niniejszej sprawie i mogtyby go ponizy¢
w opinii publicznej czy tez narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu. Brak jest w przedstawionym materiale dowodowym takze Zzadnych
okreslen o ublizajgcym charakterze. Jedyng wzmiankg odnoszgcg sie do
pokrzywdzonego byto stwierdzenie faktu, iz byt on ,doradcg prawnym” powoda,
podejrzanego o0 popetnienie przestepstwa, co potwierdzit sam wnioskodawca. Nie

sposob przyja¢, iz wskazanie przez sedziego C. O. na fakt korzystania przez



powoda z doradztwa prawnego wnioskodawcy, mogto doprowadzi¢ do
zniestawienia bgdz zniewazenia pokrzywdzonego. Powyzsze stanowito jedynie
potwierdzenie okreslonej okolicznosci, zas upatrywanie przez pokrzywdzonego w
powyzszym pomowienia 0 powigzanie go z jakgkolwiek dziatalnoscig przestepczag
stanowi jedynie jego subiektywne i nieznajdujace w przedtozonym materiale
dowodowym odczucie, ktére nie moze decydowac o zniewazajgcym (przestepczym)
charakterze analizowanego zachowania. Bedgcy adwokatem pokrzywdzony musi —
wykonujgc ten zawdd — godzi¢ sie z tym, ze czes¢ jego klientow stanowi¢ bedg
osoby podejrzane o popetnienie roznorakich przestepstw, przy czym niektorym
bedzie udzielat pomocy prawnej w wielorakim zakresie. Z faktu Swiadczenia
pomocy prawnej osobie, co do ktdrej istnieje podejrzenie popetnienia przez nig
przestepstwa, nie sposob wyciggac wniosku, ze 6w petnomocnik ma jakikolwiek
udziat w tym przestepstwie. Ze stow wypowiedzianych przez sedziego C. O. nie
wynika tez nic innego.

Jest zresztg symptomatyczne, ze ani we wniosku, ani w pisemnym
stanowisku wnioskodawca nie przywotat konkretnych wypowiedzi sedziego,
majgcych mie¢ charakter zniewazajgcy lub zniestawiajacy.

Whnioskodawca nie wykazat tez w najmniejszym stopniu, iz sedzia pod
pozorem dokonywania czynnosci stuzbowych zmierzat swojg wypowiedzig do
ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej lub narazenia go na utrate zaufania.
W czesci motywacyjnej wniosku brak jest uzasadnienia w jaki sposob zachowanie
sedziego miatoby doprowadzi¢ do zniewazenia adwokata P. P.

,Sedziowie podczas wymierzania sprawiedliwosci majg obowigzek
dokonywania oceny poszczegolnych zachowan stanowigcych przedmiot
rozpoznania. Oceny te, odnoszgce sie do konkretnych oséb, mogg naraza¢ na
negatywny odbiér w opinii publicznej lub na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Wypowiedzi tego rodzaju
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia lub wypowiedziane w trakcie przedstawiania
ustnych motywdw ogtoszonego wyroku nie stanowig jednak z reguty przestepstwa,
pozbawione sg cechy bezprawnosci, stanowig bowiem realizacje obowigzkow
natozonych na sedziéw” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016
r., SNO 49/16, LEX nr 2194888). Wypowiedz sedziego C. O. stanowigc jedynie



realizacje sedziowskich uprawnien i obowigzkow orzeczniczych nie zmierzata do
pomowienia badZz zniewazenia petnomocnika powoda. Odnoszgc sie za$ do
twierdzen wnioskodawcy w przedmiocie oceny wypowiedzi sedziego C. O.
dotyczgcej strony powodowej nalezy zauwazyc, iz katalog osob pokrzywdzonych
przestepstwem zniestawienia bgdz zniewazenia ma charakter zamkniety.

Za irrelewantng dla znamion objetych wnioskiem przestepstw uznac¢ nalezy
podnoszone przez wnioskodawce okolicznosci dotyczgce rozbieznosci pomiedzy
uzasadnieniem pisemnym, a tym, ktére zostalo wygtoszone ustnie. Abstrahujgc
wiec od faktu, iz nie jest ta okolicznos¢ przedmiotem postepowania
immunitetowego, jest oczywiste, ze ustne motywy orzeczenia réznig sie z reguty od
pisemnego uzasadnienia, czesto sg bowiem wygtaszane bez pisemnego
przygotowania i stanowig jedynie omowienie weztowych powoddow podjecia
okreslonej tresci rozstrzygniecia. Podkreslenia tez wymaga, iz rowniez pisemne
uzasadnienie sporzgdzone przez sedziego C. O. nie zawiera jakichkolwiek tresci,
ktére mogtyby zniestawi¢ bgdz zniewazy¢ oskarzyciela prywatnego.

Podobnie odnies¢ sie nalezy do kwestii wyczerpania znamion przestepstw
zniestawienia i zniewazenia przez sedziego objetego wnioskiem poprzez publiczne
~Wygtoszenie kategorycznych ocen”, gdyz - wobec braku jakichkolwiek
sformutowan o takim charakterze, czy to zniestawiajgcym, czy zniewazajgcym —
kwestia ta pozostaje bez znaczenia. Publiczne popetnienie czynu znaczenie
mogtoby by¢ przedmiotem rozwazan sgdu jedynie w razie konieczno$ci ustalenia
takiego charakteru w odniesieniu do przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. W niniejszej
sprawie byto to zbedne, wobec braku podejrzenia sformutowania wobec P. P.
jakichkolwiek uwag o charakterze pomawiajgcym lub zniewazajgcym.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato uznac, iz wnioskodawca nie wykazat,
aby zawarte w ustnych motywach rozstrzygniecia w sprawie | C (...) sformutowania
pomawiaty go o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktore mogty ponizy¢ go w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla zawodu adwokata
czy tez doprowadzity do jego zniewazenia. Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze zachodzi prawdopodobienstwo popetnienia przez sedziego przestepstw

opisanych we wniosku.
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W zwigzku zatem z brakiem uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez C. O.
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. nalezato

uchwali¢ jak w sentencji, kosztami postepowania delibacyjnego obcigzajgc Skarb
Panstwa.



