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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2020 roku w sprawie wniosku z
dnia 2 pazdziernika 2020 roku o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w S. C. O.

wnioskow — sedziego C. O. z dnia 10 listopada 2020 roku oraz adw. K. Z.,
petnomocnika pokrzywdzonego P. P., z dnia 16 listopada 2020 roku — o zmiane
terminu posiedzenia

na podstawie art. 80 § 2e ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskéw o zmiane terminu posiedzenia

UZASADNIENIE

Sedzia C. O. wnioskiem z dnia 10 listopada 2020 roku (wraz z zatgcznikiem)
wniést 0 zmiane terminu posiedzenia, co motywowat niemoznoscig zaréwno
przygotowania do niego, jak i uczestnictwa — z uwagi na chorobe i zarzadzong
izolacje, uniemozliwiajgcg opuszczenie miejsca pobytu.

Whniosek o zmiane terminu posiedzenia w dniu 16 listopada 2020 roku
ztozyta takze adw. K. Z., petnomocnik pokrzywdzonego P. P., uzasadniajgc go
wystgpieniem u tegoz pokrzywdzonego objawdw choroby zakaznej i koniecznosci
izolacji z tym zwigzanej, a co miato uniemozliwia¢ stawiennictwo w sadzie tak

pokrzywdzonego, jak i wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zgodnie z art. 80 § 2e ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, objety
wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzia
oraz wnioskodawca mogg ztozy¢ oswiadczenia dotyczgce wniosku, w
szczegolnosci czynigc to na posiedzeniu sagdu. Stawiennictwo stron na posiedzeniu
nie jest jednak obowigzkowe. Uprawnieni muszg by¢ o terminie posiedzenia
powiadomieni, w tym takze o skutkach niestawiennictwa.

W orzecznictwie przyjeto, iz normujgc kwestie niestawiennictwa na
posiedzeniu objeto nig takze niestawiennictwo usprawiedliwione: ,niestawiennictwo
sedziego na posiedzeniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej, ktoére nastgpito z powodu niezdolnosci sedziego do
udzialu w takim posiedzeniu, nie wstrzymuje rozpoznania wniosku. (...)
Uprawnienie sedziego do udziatu w posiedzeniu aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy
sedzia na takie posiedzenie sie stawi’ (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2017 r., sygn. SNO 49/17, OSNKW 2018, nr 2, poz. 19). Przy
rozpoznawaniu wniosku o zezwolenie na zatrzymanie sedziego nie ma
zastosowania norma art. 117 § 2 k.p.k., zakazujgca przeprowadzenia czynnosci
procesowe] w razie niestawiennictwa o0soby uprawnionej z przyczyn
usprawiedliwionych (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., sygn.
SNO 27/12, Lex 1231619). Analogiczne zasady dotyczg pozostatych uczestnikow
postepowania, w tym wnioskodawcy.

Argumentem co prawda drugorzednym, ale potwierdzajgcym trafno$é
podjetej decyzji jest okolicznos¢, iz ustawodawca w postepowaniu delibacyjnym
prymat nadat jego szybkosci i sprawnosci, w szczegolnosci zakreslajgc stanowczy
(cho¢ instrukcyjny i trudny do zrealizowania) 14-dniowy termin na rozpoznanie
wniosku (art. 80 § 2d Prawa o ustroju sgdéw powszechnych).

Whnioski o zmiane wyznaczonego terminu nie mogty zatem zostac
uwzglednione.

Uzupetniajgco dodacC nalezy, iz sytuacja zdrowotna, w jakiej znalazt sie
sedzia objety wnioskiem, istotnie w sposéb znaczgcy utrudnia mu obrone. Tym
niemniej sedzia ztozyt pisemne oswiadczenie co do tresci wniosku o uchylenie
immunitetu, cho¢ z pewnoscig nie tak szczegdtowe, jakie mogtoby by¢, to jednak

wystarczajgce.



Nieobecnos$¢ natomiast pokrzywdzonego na posiedzeniu immunitetowym dla
przebiegu postepowania delibacyjnego pozostaje w istocie bez znaczenia. Art. 80 §
2e p.u.s.p. nie wymienia go jako podmiotu uprawnionego do zabrania na tym
posiedzeniu gtosu, choc jest to, w razie zgody sgdu, mozliwe.

Dodatkowo, wnioskodawca we wniosku o zmiane terminu posiedzenia nie
przedstawita Zzadnych argumentow wskazujgcych na niemoznosC¢ swojego
uczestnictwa w posiedzeniu, a wszak to osoba, ktora wniosta o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ma prawo zabrania gtosu
przed sadem dyscyplinarnym. Nieobecno$¢ wnioskodawcy na posiedzeniu nie
zostata jednak w Zaden sposob usprawiedliwiona.

W zwigzku z powyzszym sad postanowit jak w sentenciji.



