Sygn. akt | DO 48/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie N. B. M.

prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 16 lipca 2021 r.

zazalenia P. K.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego - I1zby Dyscyplinarnej z dnia 2 grudnia 2020 r.
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. oraz 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2019.740 t.j.)

postanowit:

pozostawi¢ wniesione zazalenie bez rozpoznania

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. do lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
wptyngt wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. N. B. M..

Zarzgdzeniem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej wydat zarzgdzanie o odmowie przyjecia
whniosku.

Na skutek wniesionych przez petnomocnika wnioskodawcy i wnioskodawce
zazalen, postanowieniem z dnia 30 listopada 2020 r. Sgd Najwyzszy - Izba
Dyscyplinarna  utrzymata w mocy zaskarzone postanowienie, kosztami

postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.



Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2020 r. Sad Najwyzszy - Izba
Dyscyplinarna przyznata adw. M. W. — petnomocnikowi z urzedu kwote 600 zt plus

VAT tytutem kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Zgodnie z zarzgdzeniem z dnia 3 grudnia 2020 r. odpis zarzgdzenia
doreczono petnomocnikowi wnioskodawcy, wnioskodawcy oraz prokuratorowi N. B.

M. z pouczaniem o przystugujgcym zazaleniu.

Whioskodawca zaskarzyt ww. postanowienie, wskazujgc na

nieprawidtowosci zwigzane z reprezentacjag.

Zarzgdzaniem z dnia 13 stycznia 2021 r. Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy praca Izby Dyscyplinarnej wpisat sprawe wywotang wniesieniem
zazalenia do repertorium Il DO, a w dniu 18 stycznia 2021 r. wyznaczono sktad do

rozpoznania sprawy.

Zarzgdzaniem z dnia 21 maja 2021 r. sedzia sprawozdawca przedstawit akta
ww. sprawy Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu praca lzby Dyscyplinarnej
celem rozwazania zdjecia sprawy z wokandy i zatgczeniu zazalenia

pokrzywdzonego do akt, z uwagi na prawomocne zakonczenie.

Zarzgdzaniem z dnia 1 czerwca 2021 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Dyscyplinarnej uchylit swoje zarzgdzenie z dnia 13 maja 2021 r. i

zarzadzit zdjecie sprawy z wokandy wskazujgc na prawomocne zakonczenie

sprawy.

Zarzgdzeniem z dnia 8 czerwca 2021 r. przewodniczgca Wydziatu | Izby
Dyscyplinarnej przedstawita akta Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracag
Izby Dyscyplinarnej w celu rozwazania zmiany zarzgdzenia z dnia 1 czerwca 2021

r., w uzasadnieniu wskazujgc na tre$¢ art. 426 § 2 k.p.k.

Zarzgdzeniem z dnia 6 lipca 2021r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Dyscyplinarnej uchylit pkt 3 zarzgdzenia z dnia 1 czerwca 2021 r.
dotyczacy zatgczenia zazalenia wnioskodawcy do akt sprawy, w pkt 2 zarzgdzajgc

dalsze rozpoznanie sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 426 § 2 k.p.k. od postanowienia w przedmiocie kosztow
procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekat sgd odwotawczy, przystuguje zazalenie
do innego réwnorzednego sktadu. Powyzszy przepis nalezy jednak analizowaé w
kontekscie gravamenu czyli wymogu wskazania w skardze odwotawczej, ze
okreslone rozstrzygniecie lub ustalenie narusza prawa lub szkodzi interesom

odwotujgcego sie.

Przepis art. 425 § 3 zd. 1 k.p.k. wyraznie bowiem stanowi, ze odwotujgcy sie
moze skarzyC jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego prawa lub
szkodzgce jego interesom (a ograniczenie to nie dotyczy tylko oskarzyciela
publicznego), stagd posiadanie gravamen - jest warunkiem skutecznego wniesienia

srodka odwotawczego lub podniesienia okreslonego zarzutu.

W odniesieniu do postanowienia o przyznaniu obroncy od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong z urzedu, wnioskodawca

nie ma bezposrednio interesu prawnego w jego zaskarzeniu.

Dotyczy ono bowiem jedynie kosztéw zwigzanych z czynnosciami obroncy,
ktére ponosi Skarb Panstwa, a nie skarzacy. To, ze zdaniem wnioskodawcy
petnomocnik nienalezycie wywigzujac sie z obowigzkow obrohczych, nie ma
zadnego znaczenia, albowiem przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia jest
wynagrodzenie dla adwokata z urzedu przyznane w minimalnej wysokosci, ktére
wchodzi przy tym w ciezar wydatkbw ponoszonych przez Panstwo i nigdy nie
obcigza wprost wnioskodawce. Takie rozstrzygniecie samo przez sie nie narusza
zatem praw i nie szkodzi interesom procesowym oskarzonego. Tzw. gravamen w
tym zakresie skarzgcy uzyskatby dopiero wtedy, kiedy sad orzekiby, ze koszty

obejmujgce wydatki Skarbu Panstwa z tego tytutu ponosi wnioskodawca.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.






