Sygn. akt | DO 46/20

UCHWALA

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r., wniosku
prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw
Wewnetrznych, o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w R. — R. F.,

zaczynzart. 178a § 1 k.k.,

dziatajgc na podstawie art. 80 § 2da, § 2c, § 2e; art.110 § 2a oraz art.129§2i§ 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U.2020.365 t.j. ze zm.; dalej: p.u.s.p),

uchwalit

1. zezwoli€¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
R. F. za to, ze: ,w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w R., woj. (...),
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 0,63 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu Igdowym ulicg G. pojazd
mechaniczny marki S. nr rej. (...)", tj. o przestepstwo z art. 178a § 1
k.k.;

2. zawiesi¢ sedziego R. F. w czynnosciach stuzbowych;

3. obnizy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego R. F. na czas

trwania zawieszenia o0 45%.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 14 pazdziernika 2020 r., prokurator delegowany do
Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych wystgpit do Sadu



Najwyzszego o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Okregowego w R. R. F. za przestepstwo polegajgce na tym,
ze: ,w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w R., woj. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym 0,63 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit
w ruchu lgdowym ulicg G. pojazd mechaniczny marki S. nr rej. (...)", tj. czyn z art.
178a § 1 k.k.

W oparciu o przedtozone przez prokuratora wnioskodawce akta sledztwa PK
XIV Ds. (...) Prokuratury Krajowej oraz czesciowo tres¢ oswiadczenia ztozonego
przed Sgdem na dzisiejszym posiedzeniu przez R. F.,

Sad Najwyzszy uznat za uprawdopodobniony nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. sedzia Sgdu Okregowego w R. R. F.
prowadzit ulicami R. pojazd marki S. o nr rej. (...) (k.1). W okolicach godziny 18:10
kierujgcy ww. pojazdem poruszat sie ulicg G. Dojezdzajgc do skrzyzowania ulic: G.
i K. w R. nie zachowat nalezytej ostroznosci podczas wykonywania manewru
omijania i lewg czescig przodu prowadzonego przez siebie pojazdu uderzyt w
prawg czes¢ tytu pojazdu marki F. o nr rej. (...) prowadzonego przez K. K.. W
pojezdzie tym byta takze pasazerka H. P. (k. 1, k. 45-46).

Po zatrzymaniu pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu K. K. wyszedt z
prowadzonego pojazdu i podszedt do samochodu marki S. nr rej. (...), w ktéorym na
miejscu kierowcy siedziat R. F.. Z uwagi na odczuwany w lewej rece bodl K. K.
polecit pasazerce H. P. zadzwoni¢ na pogotowie i po policje (k. 38).

Po przyjezdzie policji na miejsce zdarzenia, funkcjonariusze Komendy
Miejskiej w R. poddali uczestnikow zdarzenia badaniu na zawartos¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu (k. 1). Badanie to wykazato, iz sedzia R. F. znajduje sie w
stanie nietrzezwosci. Pierwszy pomiar przeprowadzony o 18:51 wykazat obecnos¢
alkoholu w wydychanym powietrzu w ilosci 0,63 mg/l. Pomiar drugi o godz. 19:12 —
0,61 mg/l zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 3-3v). Uczestnik
zdarzenia K. K. byt trzezwy (k. 2).

Wobec zgtoszenia przez K. K. bolesnosci w okolicach lewej reki na skutek
ww. zdarzenia, zasiegnieto opinii lekarza biegtego z zakresu medycyny sgdowej w

celu ustalenia czy obrazenia jakich doznat pokrzywdzony naruszyly czynnosci jego



ciata na okres powyzej lub ponizej dni siedmiu (k. 28). Z uzyskanej opinii wynika, ze
»W wyniku kolizji drogowej K. K. doznat powierzchownego urazu barku i ramienia
lewego z obrzekiem w miejscu urazu, pourazowym bodlem i niewielkim
zmniejszeniem bolowym ruchomosci. W wyniku doznanych obrazen czynnosci
narzaddéw ciata naruszone zostaty na okres nieprzekraczajgcy siedmiu dni w mysl
art. 157 § 2 k.k.” (k.47).

W zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez kierujgcego pojazdem marki S.
nr rej. (...), sedziego R. F., przestepstwa z art. 178a § 1 k.kk. ww. sedziego
zatrzymano, o czym powiadomiono Prezesa Sgadu Apelacyjnego w (...) (k. 1, k. 20).

Po przewiezieniu R. F. na Komende Miejskg Policji w R., zostat on poddany
kolejnym badaniom na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, w obecnosci
prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. — R. W.. Badania te wykazaty zawartosc
alkoholu w wydychanym powietrzu w ilosci: o godz. 20:44 — 0,45 mg/l, o godz.
20:48 — 0,43 mg/l (k.5).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Immunitet sedziowski zaliczany jest do immunitetéw formalnych. Nie wytgcza
on odpowiedzialno$ci karnej czy tez karalnosci za czyn popetniony, ale wprowadza
zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb nim chronionych, bez
uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela zgody uprawnionego organu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, ktéry
Sad orzekajgcy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje: ,immunitet sedziowski
nie powoduje wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn,
a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki immunitet do
odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgode
uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje, ze dopodki
nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg sadu dyscyplinarnego,
niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko
osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejscia postepowania
karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze in personam” (Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych. 2016. Warszawa 2017. Uchwata
z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 29/16. str. 237). Celem postepowania



w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest ustalenie czy zgromadzony przez prokuratora materiat dowodowy
wskazuje na dostateczne podejrzenie, ze sedzia w stosunku do ktorego oskarzyciel
(wnioskodawca) skierowat do sgdu dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej swoim zachowaniem (dziataniem lub
zaniechaniem), zrealizowat znamiona przestepstwa opisanego we wniosku (zob.
uchwaty Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2003 r. sygn. akt SNO 29/03, LEX nr:
470220; z 23 lutego 2006 r. sygn. akt SNO 3/06, LEX nr: 470201; z 18 lipca 2016 r.
sygn. SNO 28/16 LEX nr: 2080102). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktéore Sad w niniejszym sktadzie w peini aprobuje ,przez »dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa« nalezy rozumie¢ takg
sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposob dostateczny na to,
ze sedziemu mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa. Jest przy tym
oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz byto tak, jak twierdzi sie we
whniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale
nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego. Postepowanie o uchylenie
immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem postepowaniem rozstrzygajgcym o jego
odpowiedzialnosci karnej, a wiec sgad dyscyplinarny nie musi mieC pewnosci,
ze przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato przez niego
popetnione. Naturalnie poddaje on wniosek analizie nie tylko pod katem realizacji
znamion przedmiotowych i podmiotowych zarzucanych czynow, ale takze musi
odniesc¢ sie do nich w optyce m.in. stopnia spotecznej szkodliwosci. Jednak biorgc
pod uwage specyfike postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej zarysowang powyzej, uznaé nalezy, ze znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci zarzuconego sedziemu czynu musi jawi¢ sie, jako
oczywisty na podstawie dostepnego materiatu dowodowego” (Uchwata Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2018 r. sygn. SNO 18/18. LEX nr: 2515772).
Rozpoznawany przez Sad wniosek skierowany w niniejszej sprawie dotyczy
czynu sScigganego z oskarzenia publicznego. W takich przypadkach rola sadu
dyscyplinarnego sprowadza sie do weryfikacji przedstawionych przez

wnioskodawce materiatow zebranych w toku postepowania przygotowawczego



w celu ustalenia czy w danym przypadku zachodzi dostatecznie uzasadnione
w rozumieniu art. 80 § 2c p.u.s.p. podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstwa. Powziecie takich ustalen skutkujgce zezwoleniem na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej warunkuje mozliwos¢ przedstawienia
danemu sedziemu zarzutow w postepowaniu karanym, a takze daje podstawe
do wszczecia postepowania przeciwko sedziemu poprzez przedstawienie mu przez
prokuratora zarzutu, ktorego zasadnos¢ potwierdzit sgd rozpoznajgcy wniosek
o uchylenie immunitetu. Sgd Najwyzszy podkresla, iz taki przebieg postepowania
nie przesgdza o sposobie zakonczenia sledztwa czy ewentualnym rozstrzygnieciu
orzeczonym przez sad karny. Sad dyscyplinarny ma za zadanie rozwazyé
adekwatno$¢ przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego
w odniesieniu do dyspozycji wynikajgcej z tresci art. 80 § 2c p.u.s.p., a wiec czy
w sposob dostateczny uzasadnia on realizacje znamion czynu, o ktdrym mowa we
whniosku.

Sad Najwyzszy jednoczesnie zauwaza, iz ocena zgromadzonego w toku
Sledztwa materialu dowodowego, nie powinna wykracza¢ ponad to, co konieczne
do dostatecznego uzasadnienia podejrzenia przestepstwa. Oznacza to, iz w gestii
sgdu dyscyplinarnego nie lezy powziecie petnego przekonania, ze przypisywane
sedziemu przestepstwo zostato rzeczywiscie przez niego popetnione, a jedynie
ustalenie czy wersja zdarzen przedstawiona przez prokuratora we wniosku jest na
tyle prawdopodobna, iz w ocenie sgdu dostatecznie uzasadnia popetnienie przez
sedziego przestepstwa. W tym miejscu podkres$lic nalezy, iz uchwata sgdu
dyscyplinarnego nie przesgdza kwestii zwigzanych z ewentualng wing sedziego,
ktorego dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej.

Ustalenie winy bowiem, nalezy wytgcznie do sgdu powszechnego w postepowaniu
karnym wedlug regut przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego.
Taka wyktadnia unormowan zwigzanych z kwestig rozpoznawania wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej przez sgd
dyscyplinarny sprowadza sie do konkluzji, iz sgd ten w istocie jest zobligowany
do oceny wiarygodnosci zgromadzonego przez prokuratora w toku postepowania

przygotowawczego materiatu dowodowego, natomiast kompleksowa i ostateczna



ocena tego materialu dokonywana jest juz w postepowaniu karnym sensu stricto
(por. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 29/16, LEX nr
2087128 i cyt. tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie materiat dowodowy wraz z trescig
ustnego oswiadczenia sedziego R. F. odebranego na posiedzeniu w dniu 14
pazdziernika 2020 r. daje podstawy do wydania uchwaly zgodnie ze zlozonym
whnioskiem, albowiem zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez ww. sedziego przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 178a § 1 k.k.
Przedtozony Sgdowi materiat dowodowy, wskazany powyzej, uprawdopodabnia w
sposob dostateczny sprawstwo R. F., tym samym uzasadniajgc wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego R. F. do odpowiedzialnosci karnej za czyn
wskazany we wniosku prokuratora.

Kluczowy w przedmiotowej sprawie dowod w postaci protokotow badania
stanu trzezwosci (k. 3, k. 5) zostat przeprowadzony przy uzyciu analizatoréw
wydechu typu AlcoTrueP i Alkometr A.2.0, posiadajgcych aktualne swiadectwa
wzorcowania (k. 4, k. 6). Uzyskane wyniki wskazujg w sposob jednoznaczny,
iz R. F., kierujgc w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w R. okoto godziny 18:10,
samochodem marki S. nr. rej (...) znajdowat sie w stanie nietrzezwos$ci. Ponadto, z
zeznan przestuchanych w toku dotychczasowego Sledztwa Swiadkow,
oswiadczenia R. F. oraz dokumentacji sporzgdzonej przez policje, jednoznacznie
wynika, iz w chwili zaistnienia opisanej powyzej kolizji drogowej, kierujgcym
pojazdem marki S. nr rej. (...) byt sedzia Sgdu Okregowego w R. R. F.. Brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby prawdziwos¢ ww. dowodéw kwestionowaé. Odnoszac
sie do tresci oswiadczenia ztozonego przez sedziego R. F. na posiedzeniu, w
ktorym to oswiadczeniu R. F. zdaje sie sugerowaé, iz kierujgc w dniu 13
pazdziernika 2020 r. in tempore criminis swoim pojazdem, nie dysponowat wiedzg,
iz znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Sad Najwyzszy stwierdza,
iz oswiadczenie to w tym zakresie uzna¢ nalezy za niewiarygodne. Wedtug
wskazan wiedzy eliminacja alkoholu z organizmu nastepuje w tempie pomiedzy
0,15 promila a 0,10 promila, w wyjatkowych wypadkach 0,25 promila na godzine,
co odpowiada eliminacji okoto 25 ml wdédki 40% w ciggu godziny przez organizm

mezczyzny o wadze ok. 70 kg (por. Ekspertyza sadowa — zagadnienia wybrane.



red. J. Wojcikiewicz. Warszawa 2007. s. 337-338). Gdyby zatem R. F. zakonczyt
spozywanie alkoholu w postaci piwa w ilosci i czasie podanych w oswiadczeniu,
wowczas stezenie alkoholu w jego organizmie nie osiggnetoby poziomu ustalonego
w wyniku pomiarow przeprowadzonych przez Policje w dniu 13 pazdziernika
2020 r.

Z tych tez powoddw Sad Najwyzszy uznat za uprawdopodobnione w stopniu

wyzszym niz dostateczny podejrzenie, ze R. F. dopuscit sie wskazanego we
whniosku oskarzyciela publicznego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
Zgodnie z art. 129 § 2 p.u.s.p. wydajgc uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej Sad zobligowany byt jednocze$nie do
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych sedziego, ktérego dotyczy wniosek.
Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc przedmiotowy wniosek oskarzyciela publicznego
orzeka takze, na podstawie art. 129 § 3 p.u.s.p., o obnizeniu wynagrodzenia
ww. sedziemu o 45% na czas trwania zawieszenia. Orzekajgc o wysokosSci
obnizenia wynagrodzenia Sad kierowat sie wysokim stopniem spotecznej
szkodliwosci przypisanego wnioskiem czynu oraz wyjgtkowo negatywnymi skutkami
jakie dla autorytetu wymiaru sprawiedliwosci wywotat czyn jakiego dopuscit sie R.
F.

Z tych tez powodow Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



