Sygn. akt | DO 45/20

UCHWALA

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2020 r. wniosku Naczelnika
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej — Adama Gierka o podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w £. M. S. za czyny z art. 231 § 1 k.k. i art. 271
§1kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k. oraz z art. 276 k.k.

uchwalit:

I. powyzszy wniosek uwzgledni¢ i zezwolic na pociggniecie
prokurator M. S. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze:

1. w okresie od dnia 10 czerwca 2016 r. do dnia 11 grudnia 2017 r.
w Z. jako funkcjonariusz publiczny - prokurator petnigcy funkcje
Prokuratora Rejonowego w Z., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, bedgc zobowigzang na
podstawie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
oraz przepisow Kodeksu postepowania karnego, tj. art. 2§ 1 pkt 3i 4
k.p.k.,art. 9 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 318
k.p.k. do zapewnienia prawidlowego przebiegu prowadzonego
postepowania, nie dopetnita cigzagcych na niej obowigzkow
stuzbowych w ten sposdb, ze nadzorujgc postepowanie
przygotowawcze o sygn. PR Ds. (...), zaniechata prowadzenia w jego
toku czynnosci procesowych polegajgcych na ustaleniu okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym

dokonania prawidtowej rekonstrukcji zdarzenia drogowego, oceny



zachowania jego uczestnikow i w konsekwencji ustalenie sprawcy
wypadku, ktére to okolicznosci wymagaty wiadomosci specjalnych, a
w ich miejsce poswiadczyta nieprawde co do daty faktycznego
wydania postanowienia o zasiegnieciu opinii biegtego sgdowego z
zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego - W. T., nie
doreczajgc odpisu postanowienia osobom uprawnionym oraz nie
podejmujgc dziatan zmierzajgcych do uzyskania wskazanej opinii, w
tym nie przekazujgc temu biegtemu postanowienia o jego powotaniu w
Sledztwie o sygn. PR Ds. (...) ani wyciggu z akt sprawy o wskazanej
sygnaturze i jednoczesnie poswiadczyta nieprawde w postanowieniu
opatrzonym datg 30 czerwca 2016 r. o przedtuzeniu okresu trwania
Sledztwa, postanowieniu opatrzonym datg 22 grudnia 2016 r. o
przedtuzeniu okresu trwania Sledztwa, postanowieniu opatrzonym
datg 28 marca 2017 r. o zawieszeniu Sledztwa, antydatujgc wskazane
dokumenty, a nadto w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2016 r. o
przedtuzeniu okresu trwania sledztwa, postanowieniu z dnia 28 marca
2017 r. o zawieszeniu Sledztwa i zarzgdzeniu z dnia 24 stycznia 2017
r. o zezwoleniu na udostepnienie akt, poprzez wskazanie w ich tresci,
iz oczekuje na wydanie opinii przez biegtego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego W. T., ktéry w tym czasie nie zostat
faktycznie powotany i ktéremu nigdy nie doreczono postanowienia o
zasiegnieciu opinii - powotaniu biegtego ani wyciggu z akt sprawy,
celem opracowania opinii, czym dziatata na szkode interesu
prywatnego J. G.,, D. G.,, M. G.,, A. G. i H. G. wystepujgcych w
Sledztwie o sygnaturze PR Ds (...) w charakterze pokrzywdzonych
oraz na szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w
niewyjasnieniu tego, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowi on przestepstwo, nieuwzglednieniu prawnie chronionych
interesdw pokrzywdzonych przy jednoczesnym poszanowaniu ich
godnosci oraz braku rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie, tj.
oczynzart. 231§ 1 k.k.iart. 271§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i
art. 12 § 1 k.k.,



2. w okresie od 3 marca 2017 r. do dnia 24 listopada 2017 r. w Z.
usuneta z akt gtdbwnych nadzorowanego przez siebie postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w Z. o sygn. PR Ds. (...)
dokument w postaci postanowienia opatrzonego datg 20 grudnia 2016
r. 0 powotaniu biegtego sgdowego z zakresu techniki samochodowej,
ruchu drogowego, W. T., ktérym nie miata prawa wylgcznie
rozporzgdzac i ktoéry nastepnie umiescita w niedostepnych dla stron
postepowania przygotowawczego aktach podrecznych wskazanego
Sledztwa, tj. 0 czyn z art. 276 k.k.

Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. do Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej
wptynagt wniosek Adama Gierka — Naczelnika Wydziatlu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej, datowany na dzien 2 pazdziernika 2020 r., w przedmiocie
podjecia uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. — M. S., za czyny polegajace na tym, ze:

1. w okresie od dnia 10 czerwca 2016 r. do dnia 11 grudnia 2017 roku w Z. jako
funkcjonariusz publiczny - prokurator petnigcy funkcje Prokuratora
Rejonowego w Z., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bedgc zobowigzang na podstawie ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017r. poz. 1767 z pozn.
zm.) oraz przepiséw Kodeksu postepowania karnego, tj. art. 2 § 1 pkt 3 i 4,
art. 9 § 1, art. 167, art. 297 § 1 pkt 1 i art. 318 k.p.k. do zapewnienia
prawidtowego przebiegu prowadzonego postepowania, nie dopetnita
cigzgcych na niej obowigzkdw stuzbowych w ten sposob, ze nadzorujgc
postepowanie przygotowawcze o sygn. PR Ds (...), zaniechata prowadzenia w
jego toku czynnosci procesowych polegajgcych na ustaleniu okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym dokonania
prawidtowej rekonstrukcji zdarzenia drogowego, ocene zachowania jego

uczestnikdw i w konsekwencji ustalenie sprawcy wypadku, ktére to



okolicznosci wymagaty wiadomosci specjalnych, a w ich miejsce poswiadczyta
nieprawde co do daty faktycznego wydania postanowienia o zasiegnieciu
opinii biegtego sgdowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego
- W. T., nie doreczajgc odpisu postanowienia osobom uprawnionym oraz nie
podejmujgc dziatah zmierzajgcych do uzyskania wskazanej opinii, w tym nie
przekazujgc temu biegtemu postanowienia o jego powotaniu w Sledztwie o
sygn. PR Ds (...) ani wyciggu z akt sprawy o wskazanej sygnaturze i
jednoczesnie poswiadczyta nieprawde w postanowieniu opatrzonym datg 30
czerwca 2016 roku o przedtuzeniu okresu trwania Sledztwa, postanowieniu
opatrzonym datg 22 grudnia 2016 roku o przedtuzeniu okresu trwania
Sledztwa, postanowieniu opatrzonym datg 28 marca 2017 roku o zawieszeniu
Sledztwa, antydatujgc wskazane dokumenty, a nadto w postanowieniu z dnia
22 grudnia 2016 roku o przedtuzeniu okresu trwania $ledztwa, postanowieniu
z dnia 28 marca 2017 roku o zawieszeniu Sledztwa i zarzgdzeniu z dnia 24
stycznia 2017 roku o zezwoleniu na udostepnienie akt, poprzez wskazanie w
ich tresci, iz oczekuje na wydanie opinii przez biegtego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego W. T., ktéry w tym czasie nie zostat
faktycznie powotany i ktéremu nigdy nie doreczono postanowienia o
zasiegnieciu opinii - powofaniu biegtego ani wyciggu z akt sprawy, celem
opracowania opinii, czym dziatata na szkode interesu prywatnego J. G., D. G,,
M. G., A. G. i H. G. wystepujgcych w Sledztwie o sygnaturze PR Ds (...) w
charakterze pokrzywdzonych oraz na szkode interesu publicznego
wyrazajgcemu sie w niewyjasnieniu tego, czy =zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, nieuwzglednieniu prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonych przy jednoczesnym poszanowaniu ich
godnosci oraz braku rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie, to jest o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. i art.
12 k.k.,



2. w okresie od 3 marca 2017 roku do dnia 24 listopada 2017 roku w Z. - usuneta
z akt gtownych nadzorowanego  przez  siebie postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w Z. o sygn. PR Ds (...) dokument
w postaci postanowienia opatrzonego datg 20 grudnia 2016 roku o powotaniu
biegtego sgdowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, W.
T., ktorym nie miata prawa wytgcznie rozporzgdzac i ktory nastepnie umiescita
w niedostepnych dla stron postepowania przygotowawczego aktach

podrecznych wskazanego sledztwa, to jest o przestepstwo z art. 276 k.k.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit

nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

M. S. jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej w t. 1 marca 2018 r.
prokurator Prokuratury Okregowej w O. wszczagt Sledztwo w sprawie czynow
objetych wnioskiem w przedmiotowe] sprawie (akta sprawy sygn. PK XIV Ds. (...),
tom. 1V, k. 701 — 702), od dnia 16 listopada 2018 r. zostato przejete do dalszego
prowadzenia przez Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej (akta

sprawy sygn. PK XIV Ds. (...), tom VI, k. 1074).

W toku postepowania przygotowawczego ujawniono, ze prokurator M. S. w
dniu 30 maja 2016 r. przejeta do nadzoru postepowanie Prokuratury Rejonowej w
Z. o sygnaturze PR Ds. (...) w sprawie wypadku komunikacyjnego zaistniatego w
dniu 28 marca 2016 r., w wyniku ktérego J. G. (kierujgcy motocyklem) doznat
obrazeh ciata skutkujgcych jego zgonem, H. G. (pasazer motocykla) doznat
obrazenh ciata powodujgcych chorobe dtugotrwatg, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.k., A. C. (kierujgca samochodem osobowym) doznata obrazen naruszajgcych
prawidtowe funkcjonowanie narzgdow jej ciata na okres powyzej 7 dni ( akta sprawy
sygn. PK XIV Ds. (...), tom |, k. 15).

Materiat dowodowy zgromadzony w aktach postepowania wskazuje, ze po

przejeciu Sledztwa o sygnaturze PR Ds. (...) prokurator M. S. nie wydata opinii o



powotaniu biegtego z dziedziny rekonstrukcji wypadkow drogowych, co bylo
konieczne oraz poswiadczyta nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie
prawne w tresci decyzji procesowej, majgcej wskazywac, iz w dniu 20 grudnia
2016 r. wydata postanowienie - opatrzone mylnie datg 20 grudnia 2017 r. - 0
powotaniu W. T. - biegtego sgdowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego. Okoliczno$¢ poswiadczenia nieprawdy co do daty wydania
postanowienia, uzasadniajg ustalenia, iz w rzeczywistosci wskazane postanowienie
ani w tym dniu, ani w pozniejszym okresie, nie zostato przekazane sekretariatowi
do wykonania, a takze nie zostato doreczone biegtemu wraz z wyciggiem z akt
gtébwnych sprawy, celem opracowania wskazanej w tresci postanowienia opinii.

W dniu 21 lutego 2017 r. aplikant adwokacki P. R. dziatajgcg z upowaznienia
adwokata A. A., petnomocnika A. C., w toku przeglgdania akt gtéwnych o
sygnaturze PR Ds. (...) wykonata fotokopie karty oznaczonej numerem 175, na
ktorej znajdowato sie postanowienie o powotaniu biegtego W. T. (akta sprawy sygn.
PK XIV Ds. (...), tom. I, k. 364). Na wniosek Prokuratury Regionalnej w B. adwokat
A. A. w dniu 16 stycznia 2018 r. przestat pismo wraz z zatgcznikiem, ktéry stanowita
fotokopia karty numer 175 akt gtéwnych o sygnaturze PR Ds. (...) (akta sprawy
sygn. PK XIV Ds. (...), tom. IV, k. 671 - 672).

W dniu 1 marca 2017 r. J. G. zapoznajgc sie w siedzibie Prokuratury
Rejonowej w Z. z aktami gtdwnymi o sygnaturze PR Ds. (...) zauwazyfa, ze w
aktach znajduje sie postanowienie z dnia 20 grudnia 2017 r. 0 powotaniu biegtego,
ktérego odpisu nigdy jej nie doreczono, w zwigzku z czym zwrdcita sie do
pracownika sekretariatu Prokuratury Rejonowej w Z. o wydanie odpisu tego
dokumentu (akta sprawy sygn. PK XIV Ds. (...), tom V, k. 862 — 871; tom VII, k.
1253 - 1259). W aktach podrecznych postepowania o sygnaturze PR Ds. (...)
znajduje sie zapis stuzbowy z dnia 3 marca 2017 r. sporzgdzony przez prokurator
M. S. zawierajgcy skierowane do sekretariatu polecenie wystania odpisu
postanowienia (akta sprawy sygn. PK XIV Ds. (...), tom VII, k. 1357).

J. G. po otrzymaniu odpisu postanowienia o powotaniu biegtego spostrzegta,
ze na kserokopii przekazanego jej dokumentu widnieje data przyszia, tj. 20 grudnia
2017 r., dlatego tez w dniu 08 marca 2017 r. ponownie udata sie do Prokuratury

Rejonowej w Z., celem zwrdcenia uwagi prokurator M. S. na ujawniony bigd.



Prokurator M. S. odrecznie skreslita pierwotng date, a nastepnie wpisata date ,20
grudnia 2016 r.” oraz opatrzyta naniesiong poprawke datg, swojg pieczecig i
podpisem. J. G. przekazata ww. opisany dokument do akt (akta sprawy sygn. PK
XIV Ds. (...), tom V, k. 878).

W toku Ssledztwa przestuchano w charakterze sSwiadkéw pozostatych
pokrzywdzonych H. G. (akta sprawy sygn. PK XIV Ds. (...), tom V, k. 882 — 886), D.
G. (akta sprawy sygn. PK XIV Ds. (...), tom V, k. 895 — 891), M. G. (akta sprawy
sygn. PK XIV Ds. (...), tom V, k. 906 — 912), ktdérzy zeznali, ze nie otrzymali z
Prokuratury Rejonowej w Z. postanowienia o powotaniu biegtego W. T.

Z zeznan Swiadka B. K., pracownika sekretariatu Prokuratury Rejonowej w
Z., wynika, ze to ona wprowadzita dane biegtego W. T. do systemu ,SIP” do
zaktadki ,biegli”. Na polecenie prokurator M. S. wypetnita takze pozycje od 70 do 90
w karcie przeglgdowej akt gtéwnych, co nastgpito w zwigzku z przygotowaniem akt
do ich udostepnienia. Ponadto zeznata, iz pytata prokurator M. S., czy wysytaé do
biegtego postanowienie, na co w odpowiedzi miata ustyszec, ze nie trzeba nic z tym
robi¢. Wedtug B. K. postanowienie o powotaniu biegtego W. T. znajdowato sie
wowczas na przedostatniej 175 karcie akt gtéwnych tego Sledztwa (akta sprawy
sygn. PK XIV Ds. (...), tom IV, k. 635 — 637). Réwniez inne pracownice sekretariatu
Prokuratury Rejonowej w Z. M. R. i B. G. zeznaly, iz nie widziaty wcze$niej
wskazanego postanowienia o powofaniu biegtego oraz zaprzeczyty by otrzymaty od
prokurator M. S. do wykonania takie postanowienie (akta sprawy sygn. PK XIV Ds.
(...), tom IV, k. 638 — 640).

Przestuchana w charakterze swiadka M. P. zeznata po okazaniu jej
wydrukow z systemu elektronicznego SIP Libra 2 Prokuratury Rejonowej w Z.
dotyczacych ekspedyciji zrealizowanych w sprawie o sygnaturze PR Ds. (...), ze z
przedstawionych dokumentéw wynika, ze pomiedzy dniem 19 lipca 2016 r. kiedy do
KPP w Z. przestano kolejny rachunek, a 24 stycznia 2017 r. kiedy do aplikant
adwokackiej P. R. przestano zarzgdzenie o udostepnieniu akt, mogta zaistnie¢
ponad pétroczna przerwa w przesytaniu korespondencji w ramach tego sledztwa. Z
pozycji 19-tej tego wydruku wynika natomiast, iz kolejna ekspedycja korespondencji

po wskazanej przerwie odnotowana zostata dopiero w dniu 6 marca 2017 r. i



polegata na doreczeniu J. G. odpisu postanowienia o powotaniu biegtego (akta
sprawy sygn. PK X1V Ds. (...), tom VIII, k. 1593 — 1605).

Akta gtéwne Sledztwa o sygnaturze PR Ds. (...) zostaty przekazane w dniu
10 czerwca 2016 r. do Prokuratury Rejonowej w Z. Z zeznan B. G. oraz M. R.
wynika, ze od tego dnia przedmiotowe akta znajdowaty sie w gabinecie prokurator
M. S. Na powyzsze wskazujg takze zapisy na wydrukach ruchu wskazanych akt z
systemu SIP Libra 2.

Przestuchana w charakterze swiadka prokurator M. K., ktéra kontynuowata
postepowanie przygotowawcze pod sygn. PR 2 Ds. (...), zeznata, ze oryginat
postanowienia z dnia 20 grudnia 2017 r. o zasiegnieciu opinii, powotfaniu biegtego -
W. T. usuniety z akt gtébwnych, zostat przetozony do akt podrecznych przed
przekazaniem akt S$ledztwa z Prokuratury Rejonowej w Z. do Prokuratury
Rejonowej w L. (akta sprawy sygn. PK XIV Ds. (...), tom VIII, k. 1214 - 1224).

Pracownice sekretariatu Prokuratury Rejonowej w Z. — B. K., B. G. oraz M.
R., zgodnie zaprzeczyly, aby usunety wskazane postanowienie z akt gtéwnych
prowadzonego Sledztwa. Nie potrafity takze wyjasni¢, w jaki sposdb i przez kogo
przedmiotowe postanowienie zostato przetozone do akt podrecznych.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz prokurator M. S.
poswiadczyta nieprawde wydajgc postanowienie opatrzone datg 22 grudnia 2016 r.
o przedtuzeniu czasu trwania $ledztwa, w zakresie w ktéorym w uzasadnieniu tego
postanowienia jako przyczyne podjecia tej decyzji wskazata koniecznos¢ uzyskania
opinii biegtego W. T. (akta sprawy sygn. PK XIV Ds. (...), tom |, k. 74 — 75). W
postanowieniu o zawieszeniu Sledztwa opatrzonym datg 28 marca 2017 r.,
wymieniona rowniez powotata sie na potrzebe oczekiwania na opinie wskazanego
biegtego (akta sprawy sygn. PK XIV Ds. (...), tom I, k. 80-81).

Przestuchany w charakterze swiadka W. T. zeznat, ze nigdy nie otrzymat z
Prokuratury Rejonowej w Z. postanowienia o powotaniu go jako biegtego. Swiadek
po okazaniu mu notatek prokurator M. S. majgcych dokumentowa¢ prowadzone z
nim rozmowy telefoniczne i ustalenia dotyczgce wydania opinii, jednoznacznie
zaprzeczyt, aby w rzeczywistosci takie rozmowy miaty miejsce (akta sprawy sygn.
PK XIV Ds. (...), tom V, k. 935 — 939).



Z zeznaniami W. T. korelujg ustalenia wynikajgce z analizy potgczen
wychodzacych z telefonu stuzbowego Prokuratury Rejonowej w Z. z numerem
telefonu W. T.. Wynika z niej, ze nie ujawniono takich potgczen telefonicznych (akta
sprawy sygn. PK X1V Ds. (...), tom VI, k. 1007).

W toku sledztwa PK XIV Ds. (...) zasiegnieto opinii biegtego z zakresu
informatyki, w celu analizy zawartosci dysku twardego marki Hitachi model (...) o
numerze seryjnym (...) zawierajgcego kopie binarne dyskow twardych laptopa i
dwoch komputeréw stacjonarnych uzytkowanych przez prokurator M. S. Biegty po
dokonaniu analizy wskazanych kopii binarnych, na jednym z dyskéw twardych
pochodzgcych z komputera stacjonarnego ujawnit odzyskany plik zawierajgcy tre$¢
zarzagdzenia z dnia 24 stycznia 2017 r. o zezwoleniu na udostepnienie akt, ktérego
data utworzenia byta zgodna z datg widniejgcg w tresci dokumentu. Nie ujawniono
natomiast plikbw zawierajgcych cato$¢ bgdz choéby fragment dokumentéw w
postaci: postanowienia z dnia 20 grudnia 2016 r. o powotaniu biegtego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego - W. T., postanowienia z dnia 22 grudnia
2016 r. o przediuzeniu czasu trwania sSledztwa na dalszy czas oznaczony do 30
marca 2017 r., zarzadzenia z dnia 24 stycznia 2017 r. o zezwoleniu na
udostepnienie akt, postanowienia z dnia 28 marca 2017 r. o zawieszeniu $Sledztwa
(akta sprawy sygn. PK XIV Ds. (...), tom VI, k. 1059 — 1068).

Przestuchani w charakterze swiadkéw J. G., H. G.. D. G., M. G. oraz A. G.,
ktérzy w postepowaniu Prokuratury Rejonowej w Z. wystepowali w charakterze
pokrzywdzonych zeznali, iz nie otrzymali z Prokuratury Rejonowej w Z.
postanowienia o zawieszeniu postepowania. J. G. zeznata, ze nie miata wiedzy, iz
Sledztwo zostato zawieszone. Prokurator M. S. ttumaczyta jej, ze czeka na opinie
biegtego (akta sprawy sygn. PK XIV Ds. (...), tom V, k. 986 — 992).

Prokuratura Okregowa w L. zwrdcita sie o przekazanie akt o sygn. PR Ds.
(...) Prokuratury Rejonowej w Z., w nadestanych aktach brakowato drugiego tomu,
co spowodowato potrzebe ponownego zwrocenia sie do Prokuratury Rejonowej w
Z. o nadestanie kompletnych akt (akta sprawy sygn. PK XIV Ds. (...), tom VI, k.
1596 — 1598). W chwili przesytania do Prokuratury Okregowej w L. pierwszego
tomu akt $ledztwa o sygn. PR Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w Z., brakowato w

nim postanowienia z dnia 30 czerwca 2016 roku o przedtuzeniu okresu trwania
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Sledztwa, postanowienia z dnia 22 grudnia 2016 roku o przedtuzeniu okresu trwania
Sledztwa oraz postanowienia z dnia 28 marca 2017 r. o zawieszeniu $ledztwa.
Dokumenty te nie byly jeszcze wytworzone w formie papierowej oraz podpisane
przez prokurator M. S.

3 listopada 2020 r. wptyneto do Sadu Najwyzszego pismo sygnowane przez
prokurator M. S., w ktérym wnosi ona o odmdéwienie zezwolenia na pociggniecie jej
do odpowiedzialnosci karnej. Do pisma zatgczono liczne dokumenty medyczne
majgce wskazywaé¢ na to, ze stan jej zdrowia miat mie¢ wplyw na zaistniatg
sytuacje. Na posiedzeniu prokurator M. S. ustnie ustosunkowata sie do wniosku
wskazujgc, ze nie dopuscita sie zarzucanych jej czyndw, a ponadto nikt nie rozliczyt
jej poprzednika prowadzgcego przedmiotowe postepowanie przygotowawcze przez

okres dwdch miesiecy, ktory rowniez nie wykonat zadnych czynnosci procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy dokonujgc oceny przedstawionych w aktach dowodow,
majgcych wskazywac na dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
prokurator M. S. przestepstw, uczynit to z zastosowaniem regut przewidzianych w
art. 7 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze istotg postepowania
delibacyjnego nie jest dokonanie prawnokarnej oceny zdarzenia bedgcego
przedmiotem postepowania karnego, czy to co do popetnienia przez prokuratora
przestepstwa, czy chocéby tylko co do zasadnosci wniesienia oskarzenia. Sad
dyscyplinarny bada czy prowadzone postepowanie nie stanowi proby wptyniecia na
niezaleznos¢ prokuratora i czy zgromadzone w jego toku dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie, ze prokurator ten popetnit przestepstwo.

W dniu 14 lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2020.190 ze zm.). Na podstawie
powyzszej ustawy w art. 145 ustawy Prawo o prokuraturze dodano § 1 lit. a., ktéry
stanowi, ze w sprawach, o ktérych mowa w art. 135, orzeka w pierwszej instancji
Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej
instancji Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej. W wyniku
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zmian, od dnia 14 lutego 2020 r. do rozpoznawania spraw 0O zezwolenie na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w pierwszej instancji
wiasciwy jest Sad Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna, w sktadzie jednego sedziego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. Il DZP 1/20).
Immunitet prokuratorski ma za zadanie wytgcznie zapobieganie wysuwaniu
przeciwko prokuratorowi bezpodstawnych zarzutdéw popetnienia przestepstwa,
tj. instrumentalnemu odziatywaniu na niego w zwigzku ze stuzbg, ktérg petni
(poprzez narazenie na spoteczng i Srodowiskowg infamie). Nie jest natomiast celem
immunitetu, bezpodstawne uprzywilejowanie osoby zajmujgcej stanowisko
prokuratora, w zakresie odpowiedzialnosci karnej, w stosunku do innych obywateli,
jesli tylko obiektywnie zachodzi podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa

(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2019 r. sygn. | DO 1/19).

Elementem badania sgdu dyscyplinarnego rozpoznajgcego wniosek
0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie, czy
zgromadzone w dotychczasowym postepowaniu dowody dostatecznie uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokuratora (T. Janeczek, A. Roch,
Odpowiedzialnos¢ karna, odpowiedzialno$¢ za wykroczenia oraz zawieszenie w
czynnosciach prokuratora w Swietle Prawa o prokuraturze, Prok. i Pr. 2017/4,
s. 126). Owe stanowig warunek konieczny, a zarazem wystarczajgcy do podjecia
przez sad dyscyplinarny uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie danej osoby do
odpowiedzialnosci karnej. Dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do
konkretnej osoby oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia
przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze
okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2006 r., sygn. SNO 3/06). Sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci,
ze zarzucane (przypisywane) prokuratorowi przestepstwo faktycznie zostato
popetnione (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. SNO
48/14).

Sad Najwyzszy nie odnosi sie do sporu dotyczgcego formalnego lub
skutkowego charakteru przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., o ktérym mowa w uchwale

siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 r. o sygn. | KZP
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24/12. Niemniej jednak, nalezy wskaza¢, ze w mys$l owej uchwaty, skutkiem
przewidywanym w art. 231 § 1 k.k. nie jest powstanie szkody. Spetnieniem tego
wymogu, wynikajgcego z zaliczenia tej kategorii przestepstw do materialnych
z konkretnego narazenia, jest wystgpienie rzeczywistego niebezpieczenstwa
nastgpienia szkody dla interesu publicznego lub prywatnego. Owym ,interesem”
jest zas badz istniejgce, bgdz przyszte dobro materialne lub osobiste, lub dobro
idealne, zwigzane =z organizacjg zycia zbiorowego i prawidtowoscig jej
funkcjonowania, za$ ,publicznym” jest interes zbiorowy organizacji spotecznej,
panstwa lub samorzadu, albo w ogdle zycia spotecznego. Natomiast ,prywatnym”
jest interes poszczegodlnej jednostki.

Nie mozna a priori odrzuci¢ pogladu, aby dobre imig, zaufanie publiczne do
organow wiadzy, czy tez przestrzeganie zasady niezawistosci w dziataniu organow i
rbwnego traktowania obywateli wobec prawa, byty zbyt abstrakcyjnymi zasadami
zycia publicznego, by mogto dojs¢ do ich narazenia w sposob konkretny (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. | DO 11/19). W oparciu o takie
wiasnie atrybuty wtadzy publicznej dokonuje sie ocen w zakresie sprawnosci
organow publicznych i buduje sie zaufanie do panstwa i jego struktur. Jesli zatem
jako interes publiczny traktowaé ogdlny interes zbiorowy organizacji spotecznej,
panstwa Ilub samorzadu i 2zycia spotecznego, to trudno uznaé, ze np.
spowodowanie narazenia autorytetu okreslonego organu wtadzy, czy tez narazenie
utraty dobrego imienia oraz zaufania w zakresie bezstronnos$ci w wykonywaniu
wiadzy, nie spetnia kryterium dziatania na szkode, z uwagi na zbytnig ogolnikowosc¢
czy niekonkretnos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. lll KK
298/13). W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2014 r.,
sygn. WA 23/14 przyjeto, ze przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 231 k.k. jest
jakiekolwiek dobro prawne, bez wzgledu na to, czy nalezy ono do sfery prywatnej,
czy sfery publicznej. Przepis ten bezposrednio chroni prawidtowe funkcjonowanie
instytucji panstwowej i zwigzany z tym autorytet wiadzy publicznej. W typie tego
czynu zabronionego czynnoscig wykonawczg jest dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego w $cisle okreslony sposéb, a mianowicie przez
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw. Niedopetnienie

obowigzkéw zachodzi wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny nie podejmuje
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okreslonej czynnosci, mimo ze byt obowigzany to uczyni¢ albo czyni to w sposéb
wadliwy. Polega ono na tym, ze funkcjonariusz publiczny albo zupetnie nie wykonat
czynnosci, ktére w danych okolicznosciach powinien byt wykonac, albo wykonat je
nienalezycie (R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020).

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z trescig art. 115 § 13 pkt 3 k.k. prokurator
jest funkcjonariuszem publicznym. Sprawcg przestepstwa stypizowanego w art. 231
k.k. moze by¢ tylko osoba bedgca funkcjonariuszem publicznym, musi ona
obejmowacC swojg swiadomoscig fakt przystugujgcych jej kompetencji oraz ich
zakres, fakt aktualizacji obowigzku Iub uprawnienia z kompetencji tych
wynikajgcego oraz fakt dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego
przez przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw. Inaczej méwigc,
dla bytu przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest wykazanie, ze pomimo
Swiadomosci wskazanych wyzej okolicznosci funkcjonariusz publiczny chce
przekroczy¢ uprawnienia lub nie dopetni¢é obowigzkdéw, albo na to sie godzi

(uchwata Sadu Najwyzszego uchwale z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. SNO 87/07).

Rodzajowym przedmiotem ochrony przepisu art. 271 k.k. jest wiarygodnosc¢
dokumentéw. Posrednio przepis ten chroni takze prawidtowe funkcjonowanie
organoéw wymiaru sprawiedliwosci, a takze innych organéw wiadzy publicznej
prowadzgcych postepowania dowodowe. Dokument, o ktérym mowa w powyzszym
artykule, musi nie tylko odpowiada¢ cechom wymienionym w art. 115 § 14 k.k., lecz
ponadto musi zawieraC w swej tresci poswiadczenie, ktoremu przystuguje cecha
zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci. Czynnoscig
sprawczg czynu zabronionego z art. 271 k.k. jest ,poswiadczenie nieprawdy”.
Poswiadczenie nieprawdy moze polega¢ na potwierdzeniu okolicznosci, ktére nie
miaty miejsca, lub tez ich przeinaczeniu albo zatajeniu. W kontekscie znamion
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. istotne jest jednak, aby byly to okolicznosci, ktore
wywotujg lub mogg wywotaé skutki z punktu widzenia obowigzujgcych w czasie
poswiadczenia przepiséw jakiejkolwiek dziedziny prawa. Poswiadczenia nieprawdy
nie mozna utozsamia¢ ze sfalszowaniem dokumentu. Sporzadzenie zapisu
informacji stwierdzajgcych okreslone okolicznosci musi sie bowiem miesci¢ w
zakresie uprawnienia osoby wystawiajgcej dokument. Poswiadczajgcy wystawia

dokument we wtasnym imieniu. Poswiadczenie nieprawdy nie jest wiec atakiem na
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autentycznos¢ dokumentu. Czynnos¢ poswiadczenia nieprawdy dokonana jest w
momencie, gdy dokument zawierajgcy to poswiadczenie zostanie wprowadzony do
obrotu prawnego, np. przez wreczenie go osobie trzeciej, wprowadzenie do
repertorium, umieszczenie w aktach, ogtoszenie na posiedzeniu, chocby nawet nie
miato ono charakteru jawnego (W. Wrobel, T. Sroka [w:] Kodeks karny. Czesc¢

szczegolna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2017).

Obszerny, rzetelnie zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy,
prowadzi Sgd do stwierdzenia, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez prokurator M. S. przestepstw stypizowanych w art. 231 § 1 k.k. i
art. 271 § k.k. tj. wskazanych w pkt 1 wniosku. Sgd swojg decyzje opart przede
wszystkim na dowodach z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw, ktore
wzajemnie sie uzupetniajg i nie pozostajg ze sobg w zadnym stopniu w
sprzecznoéci, dowodach z protokotéw ogledzin akt postepowania nadzorowanego
przez prokurator M. S., dowodach z opinii biegtych zakresu informatyki, wydrukach
kontrolnych z systemu ,SIP” oraz oswiadczeniu prokurator M. S. z dnia 11 grudnia
2017 r. oraz 3 listopada 2020 r. Powyzsze pozwala uzyska¢ klarowny obraz
zaniechan dokonanych w toku prowadzonego postepowania przez prokuratora M.
S., ktéra nie wypetnita cigzgcych na niej obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 2 §
1pkt3idkpk,art.98§1kpk., art. 167 k.p.k., art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 318
k.p.k., poprzez zaniechanie ustalenia czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowi on przestepstwo, doreczenia odpisu postanowienia o powotaniu biegtego
osobom uprawniony a takze brak poszanowania chronionych interesow
pokrzywdzonych przy jednoczesnym braku poszanowania ich godnosci, co
skutkowato nierozstrzygnieciem sprawy w rozsgdnym terminie. W wyniku
powyzszego prokurator M. S. dziatata na szkode interesu prywatnego
pokrzywdzonych oraz interesu publicznego. Zebrane w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego dowody, potwierdzajg uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa w zakresie poswiadczenia nieprawdy, co do okolicznosci
majgcych znaczenie prawne w prowadzonym przez prokurator M. S. postepowaniu
- w dokumentach takich jak: postanowienie opatrzone datg 30 czerwca 2016 r. o
przedtuzeniu okresu trwania sSledztwa, postanowienie opatrzone datg 22 grudnia

2016 r. o przedtuzeniu okresu trwania Sledztwa, postanowienie opatrzone datg 28
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marca 2017 r. o zawieszeniu Sledztwa, ktoére najprawdopodobniej zostaty
wytworzone oraz opatrzone datg wsteczng tuz przed przekazaniem tomu drugiego
akt postepowania PR Ds. (...) do analizy wykonywanej przez Prokurature
Okregowg w L., tj. przed dniem 29 listopada 2017 r. Ponadto, w postanowieniu
opatrzonym datg 22 grudnia 2016 r. o przedtuzeniu okresu trwania Sledztwa,
postanowieniu opatrzonym datg 28 marca 2017 r. o zawieszeniu Sledztwa oraz
zarzagdzeniu opatrzonym datg 24 stycznia 2017 r. o zezwoleniu na udostepnienie
akt poswiadczyta nieprawde, co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne
poprzez wskazanie w ich tresci, ze oczekuje na wydanie opinii przez biegtego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Jak wskazujg chociazby
zeznania Swiadka W. T., powofanie go do sporzadzenia opinii w sprawie
prowadzonej przez prokurator M. S. nie miato miejsca. Potwierdzajg to analizy
potaczeh telefonicznych z numerem telefonu biegtego, a takze korelujgce z
powyzszym dowody z zeznan pozostatych swiadkdéw oraz wydruki kontrolne z

sytemu ,SIP”.

W zakresie czynu wskazanego w pkt 2 wniosku - przestepstwo z art. 276 k.k.
zaliczane jest go grupy przestepstw o charakterze powszechnym. Przedmiot
ochrony sprowadza sie do wiarygodnosci dokumentéw, natomiast czynno$ci
sprawcze przestepstwa z art. 276 k.k. mogg polegac¢ na niszczeniu, uszkadzaniu,
czynieniu bezuzytecznym, ukrywaniu lub usuwaniu dokumentu przez sprawce.
Czynnoéci te nalezy interpretowaé zgodnie z ich potocznym znaczeniem. Usuwanie
dokumentu obejmuje wszelkie czynnosci prowadzgce do uczynienia go
niedostepnym dla osoby uprawnionej, cho¢by znane byto miejsce przechowywania
tego dokumentu (R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020).
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na fakt, ze dziatanie
prokurator M. S. polegato na celowym usunieciu dokumentu z akt gtdwnych o sygn.
PR Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w Z. postanowienia o powotaniu biegtego
sgdowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego — W. T. oraz
umieszczeniu rzeczonego postanowienia w miejscu niedostepnym dla
pokrzywdzonych, tj. w aktach podrecznych prokuratora. Czasokres dokonania tego

czynu przyjety przez wnioskodawce wydaje sie by¢ szeroki, aczkolwiek na
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aktualnym etapie Sledztwa dowody nie pozwalajg stwierdzi¢ doktadnej daty
usuniecia rzeczonego postanowienia z akt gtobwnych sprawy o sygn. PR Ds. (...).
Wiadomym jest, ze stanowito ono zawarto$¢ akt gtownych Sledztwa w dacie
wykonania fotokopii przez apl. adw. P. R. oraz zapoznawania sie z aktami przez J.
G., w trakcie czego stwierdzita ona, ze wskazane powyzej postanowienie nie
zostato jej doreczone, w konsekwencji tego prokurator M. S. w dniu 3 marca 2017 r.
zarzadzita o wydaniu jego odpisu pokrzywdzonej. Prokurator M. S., w dniu 29
listopada 2017 r. osobiScie przekazata tom drugi akt oraz akta podreczne, w
ktérych znajdowato sie usuniete z akt gtdwnych sprawy postanowienie o powotaniu

biegtego do analizy prowadzonej w Prokuraturze Okregowej w L.

W postepowaniu delibacyjnym nie sg rozstrzygane watpliwosci wywotane
mozliwoscig odmiennej oceny dowoddéw, rzutujgcej na wynik rekonstrukcji
przebiegu zdarzenia, lecz tylko zbadanie, czy twierdzenia o istnieniu materiatu
uzasadniajgcego przedstawienie zarzutu znajdujg potwierdzenie. Badanie takie
musi jednak objg¢ wszystkie okolicznosci i polega¢ na wnikliwej ocenie, czy
przedstawione przez uprawniony organ materiaty podbudowujg podejrzenie w petni
uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci lub zastrzezen,
zardbwno co popetnienia samego czynu, jak i wystepowania innych znamion
objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. SNO 17/10). Tak tez Sad uczynit w

niniejszej sprawie.

W postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej sad dyscyplinarny winien podjgé czynnosci w sposob
dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ dowody i dokonac¢ analizy
prawnej, celem weryfikacji czy istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2012 r.,
sygn. SNO 3/12). Po takiej pozytywnej weryfikacji kolejnym obowigzkiem sgdu
dyscyplinarnego jest zweryfikowanie czy stopien szkodliwosci owego czynu
zabronionego jest wyzszy niz znikomy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2015 r., sygn. SNO 75/15; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
2008 r., sygn. SNO 25/08). Warunkiem zatem podjecia uchwaty zezwalajgcej na
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pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest wykazanie istnienia
przestanek podmiotowych i przedmiotowych okreslonego czynu zabronionego oraz
cech tego czynu okreslonych w art. 1 § 2 k.k., zgodnie z ktérym nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.
Elementy zas okreslajgce jej stopien zawarto w tresci regulacji art. 115 § 2 k.k.
stanowigcego, ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub
grozgcej szkody, sposdb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopieh ich naruszenia. Prawidtowos¢ dziatania
organow $cigania, bezpieczenstwo obrotu prawnego, powaga i autorytet oraz
zaufanie obywateli do prokuratury, jak tez do prawdziwosci dokumentow
urzedowych stanowig taki rodzaj i charakter dobra, ktérego naruszenie nie moze
by¢ uznane za spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. | Do 11/19). Korpus wymiaru
sprawiedliwosci winien sie pozytywnie wyrézniaé na tle spoteczenstwa, dawac
przykiad wtasciwych postaw oraz unika¢ sytuacji podwazajgcych zaufanie do

funkcjonariuszy publicznych.

Reasumujgc, zgromadzone i przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez
Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej dowody wskazujg
na dostatecznie uzasadnione podejrzenie zaistnienia przestepstw bedacych
przedmiotem wniosku. Nakazywato to zatem podjecie uchwaty zezwalajgcej na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator M. S.

W zwigzku z powyzszym sad orzekt jak w sentencji, kosztami postepowania

delibacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



