Sygn. akt | DO 45/19

UCHWALA

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w dniu 19 wrzesnia 2019 r., zazalenia obronhcy R.
W. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. w stanie spoczynku na uchwate
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 6 maja 2019 r. sygn.
PK I SD (...) zezwalajgcg na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ww. R. W. i
jego tymczasowe aresztowanie za czyn z art. 189 § 1i 3 k.k., art. 191 § 1 k.k. i art.
157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na podstawie art. 27 § 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U.2019.825 t.j) oraz art. 437 § 2 k.p.k.

uchwala:

1. zmieni¢ zaskarzong uchwate w ten sposob, ze odmdéwi¢ wyrazenia
zgody na pociggniecie prokuratora w stanie spoczynku R. W. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn polegajgcy na stosowaniu w dniu 15
lutego 2019 r. w W., przemocy wobec J. K., w postaci sciskania i
wykrecania nadgarstkéw rak, bicia po twarzy, zaciskania reki na szyi,
szarpania i wyrywania wioséw gtowy, porwania bielizny w postaci
majtek, popchniecia na $ciane oraz grozb pozbawienia zycia, w celu

zmuszenia jej do wypowiedzi na temat zycia intymnego i rzekomych



kontaktow seksualnych z innymi osobami, tj. o przestepstwo z art. 189
§1i3kk,art. 191 §1kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz odmowi¢ wyrazenia zgody na zastosowanie Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec ww.
prokuratora w stanie spoczynku R. W..

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej
z dnia 16 kwietnia 2019 r. wszczeto postepowanie dyscyplinarne przeciwko

prokuratorowi w stanie spoczynku R. W..

Postepowanie to zainicjowane zostato w oparciu o materiaty zgromadzone
w Sledztwie sygn. PK XIV Ds (...) prowadzonym w sprawie stosowania w dniu 15
lutego 2019 r. w W., przemocy wobec J. K., w postaci Sciskania i wykrecania
nadgarstkow rak, bicia po twarzy, zaciskania reki na szyi, szarpania i wyrywania
wiosow gtowy, porwania bielizny w postaci majtek, popchniecia na Sciane oraz
grozb pozbawienia zycia, w celu zmuszenia jej do wypowiedzi na temat zycia
intymnego i rzekomych kontaktéw seksualnych z innymi osobami, tj. o czyn
zabroniony z art. 191 § 1 k.k. i inne. Prokurator na podstawie art. 135 oraz art. 145
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2017.1767
tj. ze zm.) wystgpit z wnioskiem do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
oraz zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wobec prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. w stanie spoczynku
— R.W. zaczyn z art. 189 § 1i 3 kk., art. 191 § 1 kk. i art. 157 § 2 kk.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Rozpoznajgc powyzszy wniosek, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym w dniu 6 maja 2019 r. wydat uchwate sygn. PK | SD (...), w ktérej
zezwolit na pociggniecie prokuratora w stanie spoczynku R. W,
do odpowiedzialnosci karnej oraz na jego tymczasowe aresztowanie za czyn z art.
189§ 1i3 kk., art. 191 § 1 kk. iart. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Swoje



stanowisko Sad Dyscyplinarny uzasadnit wskazujgc, iz: ,cato§¢ zgromadzonego
w sprawie o sygn. PK XIV Ds (...) materiatu dowodowego, dostatecznie uzasadnia
podejrzenie tego, ze prokurator w stanie spoczynku R. W. dopuscit sie czynu
opisanego we wniosku Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej o
wydanie zezwolenia na Sciganie i na tymczasowe aresztowanie”. Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zwrocit szczegdlng uwage na zeznania swiadkow, w tym
samej pokrzywdzonej J. K. , funkcjonariuszy Policji, sgsiadow R. W. oraz na wyniki
ogledzin pokrzywdzonej i mieszkania uzytkowanego przez R. W..

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow w uzasadnieniu uchwaty zaskarzonej
ustosunkowat sie do ztozonego w dniu 29 kwietnia 2019 r. w Biurze Obstugi
Interesantow Prokuratury Krajowej pisma podpisanego imieniem i nazwiskiem J. K.
zawierajgcego oswiadczenie, iz nie chce ona prowadzenia $Sledztwa i nie zgda
Scigania i ukarania R. W.. Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz treSC tego pisma
wymaga reakcji organu prowadzgcego postepowanie, jednak nie wyklucza ona
dotychczasowych zeznan pokrzywdzone;.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym odnidst sie takze do kwestii zastosowania srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania, co do ktoérej pisze, iz: ,dowody, ktore
zostaty wnikliwie opisane w tresci niniejszego wniosku wskazujg nie tylko na
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ale na duze prawdopodobienstwo
popetnienia przez R. W. opisanego we wniosku czynu zabronionego”. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji: ,istniejg przestanki do stosowania izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego, ktory zabezpieczy prawidtowy tok postepowania karnego”.

Powyzszg uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym,
zaskarzyt obronca prokuratora R. W,, zarzucajgc jej: ,catkowicie bezkrytyczng
akceptacje wniosku prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze w
sprawie >stosowania w dniu 15 lutego 2019 r. w Warszawie przemocy wobec J. K.
w postaci Sciskania i wykrecania nadgarstkow rgk, bicia po twarzy, zaciskania reki
na szyi, szarpania i wyrywania wioséw gtowy, porwania bielizny w postaci majtek,
popchniecia na sciane oraz grézb pozbawienia zycia, w celu zmuszenia jej do
wypowiedzi na temat zycia intymnego i rzekomych kontaktéw seksualnych z innymi

osobami, tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k.< jakoby zachowanie R. W. moze by¢



zakwalifikowane jako czyn z art. 189 § 1 i 3 k.k. — pozbawienie wolnosci potgczone
ze szczegolnym udreczeniem, w sytuacji gdy przedstawiony we wniosku stan
faktyczny wskazuje zdecydowanie na mozliwosci zakwalifikowania prawnego
zachowania R. W. z art. 191 § 1 k.k. w zwigzku z art. 157 § 2 k.k.”.

Skarzgcy w wywiedzionym przez siebie zazaleniu zarzucit zaskarzonej
uchwale takze ,bezzasadne przyjecie koniecznosci tymczasowego aresztowania,
wynikajgce wylgcznie z planowanego postawienia Robertowi Wosiowi catkowicie
nieadekwatnego do stanu faktycznego zarzutu, stanowigcego zbrodnie, podczas
gdy stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego powinno by¢é absolutnym
wyjatkiem, a nie tylko komfortem prowadzgcego $ledztwo >wykonania dalszych
czynnosci procesowych w sposob niezaktocony<, jak to ujgt prokurator w kohcowej
czesci wniosku o uchylenie immunitetu i tymczasowe aresztowanie”.

Skarzgcy rownoczesnie wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzong przez obronce uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 6 maja 2019 r. sygn. akt PK | SD (...) zezwalajgcag
na pociggniecie prokuratora w stanie spoczynku R. W.
do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa z art. 189 § 1 i 3 k.k. i inne oraz na
jego tymczasowe aresztowanie nalezato zmieni¢ z innych anizeli wskazane
w zazaleniu obroncy przyczyn.

W dniu 14 maja 2019 r., a wiec 8 dnia po wydaniu zaskarzonej uchwaty,
pokrzywdzona J. K. przestuchiwana przez prokuratora delegowanego do Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, oswiadczyta do protokotu, ze korzysta
z prawa do odmowy sktadania zeznan (t. Il, karta bez numeru).

Z faktu ztozenia przez pokrzywdzong J. bK. oswiadczenia do protokotu, ze
korzysta z prawa do odmowy skfadania zeznan wynika zakaz wykorzystywania jako
dowoddéw ziozonych uprzednio przez nig zeznan, ktére staty sie podstawg
wszczecia Sledztwa PK XIV Ds (...) (zob. art. 186 k.p.k.- in fine).

Jakakolwiek proba ,odtworzenia” ztozonych uprzednio przez pokrzywdzong

J. K. zeznan jest niedopuszczalna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12



wrzesnia 2012 r. sygn. akt Il KK 247/11, LEX nr: 1281343, T Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego — komentarz. Warszawa 2008, str. 436, teza 4.

Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz.U.2019.740 t.j.,, dalej jako prawo o prokuraturze) sad
dyscyplinarny moze wydac¢ uchwate zezwalajgcg na tymczasowe aresztowanie
prokuratora wtedy, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
prokuratora przestepstwa, stosownie zas do art. 135 § 6 prawa o prokuraturze
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
oraz na jego tymczasowe aresztowanie, sgd orzeka na podstawie wniosku
i dowodow dotgczonych przez wnioskodawce. Oznacza to, ze zgodnie
z przytoczonymi powyzej przepisami art. 135 § 5 i § 6 ustawy Prawo
o prokuraturze, sadu wszystkich instancji rozpoznajgc wniosek o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora muszg zbadacC czy
przedtozony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje w sposob
dostateczny, ze prokuratorowi mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa
(por. mutatis mutandis uchwate Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., sygn. SNO
18/18, LEX nr 2515772, uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2018 r. sygn. akt
SNO 54/17, LEX nr 2511522, uchwate Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2018 r.,
sygn. SNO 55/17 LEX nr 2460478).

Po wyeliminowaniu z materiatu sledztwa sygn. PK XIV Ds (...) dowoddéw
z zeznan swiadka, pokrzywdzonej J. K. Sgd Najwyzszy rozpoznajgc zazalenie na
uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, w przeciwienstwie
do sgdu pierwszoinstancyjnego nie dysponuje juz wystarczajgcym materiatem
dowodowym pozwalajgcym na przyjecie, ze w sprawie zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez R. W. wskazanego we wniosku przestepstwa.

Bez zeznan J. K., w oparciu o pozostate dowody, nie mozliwym jest przyjecie
za dostatecznie uprawdopodobnione tego, ze R. W. dopuscit sie przypisanych mu
we wniosku oskarzyciela publicznego czyndéw. Na podstawie innych niz zeznania
pokrzywdzonej uzyskanych w toku Sledztwa dowoddéw, mozna za dostatecznie
uprawdopodobnione przyjg¢ jedynie to, ze J. K. doznata w dniu 15 lutego 2019 r.

opisanych w opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej J. P. i A. Z. obrazen



skutkujgcych naruszeniem funkcji narzadu ciata i rozstroju zdrowia na okres ponize;j
7 dni (t. Il k. 279-282, t. |. k. 108-109).

Na podstawie tychze dowoddéw, z uwagi na postawe pokrzywdzonej,
nie mozna w sposoéb czynigcy zados¢ wymogom wynikajgcym z art. 135 § 5 ustawy
Prawo o prokuraturze, uznaé¢ za dostatecznie uprawdopodobnione, ze to R. W.
spowodowat u pokrzywdzonej te obrazenie oraz dopuscit sie innych zachowan na
szkode J. K. , opisanych we wniosku prokuratora.

Ewentualna proba postuzenia sie przez sgd depozycjami wynikajgcymi
z zeznan Swiadkéw — P. P. (t. I, k. 140-147), K. G. (t. I, k. 167-174), L. M. (t. I, k.
181-187), P. Z. (t. |, k. 195-198), co do tresci wypowiedzi ztozonej wobec nich przez
pokrzywdzong, stanowitaby razgce naruszenia art. 182 § 1 k.p.k., gdyz
doprowadzityby do uzycia wypowiedzi osoby najblizszej (konkubiny) odnos$nie
zdarzenia objetego prawem do odmowy zeznan.

Z tych tez powoddw Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



