Sygn. akt | DO 44/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarne;j
na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r.
zazalen wnioskodawcy P. D. z dnia 16 stycznia 2020 r. i jego petnomocnika adw. A.

B. z dnia 20 stycznia 2020 r. na zarzgdzenie Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt: ASDo (...) w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku z dnia 9 grudnia 2019 r. o wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w R. — A. B.

na zasadzie art. 437 §1 k.p.k. w zw. z art. 128 i art. 80 §2 b ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

postanowit

1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 600 zt
plus VAT tytutem zastepstwa procesowego wnioskodawcy P. D. przed

Sgdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2019 r. wptynagt do Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) wniosek (datowany na 9 grudnia 2019 r.) o wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu

Rejonowego w R. — A. B.



Petnomocnik wnioskodawcy P. D. — adw. A. B. — w zlozonym wniosku
zasygnalizowata zamiar zitozenia subsydiarnego aktu oskarzenia p-ko wyzej

wymienionemu sedziemu o to, ze:

- w dniu 7 wrzeénia 2010 r. w R., w zwigzku z petniona funkcjg sedziego Sgdu
Rejonowego w R. przekroczyt uprawnienia poprzez sfatszowanie protokotu
rozprawy z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie zawistej pod sygnaturg akt Il K (...),
przeciwko P. D. oskarzonemu o czyn z art. 270 §1 k.k., czym dziatat na szkode

interesu publicznego i interesu prywatnego P. D.
ti. o czyn z art. 231 §1 k.k. i art. 270 §1 k.k. w zwigzku z art. 11 §2 k.k.

Zarzgdzeniem z 23 grudnia 2019 r., sygn. ASDo — (...), Prezes Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...), powotujgc sie na tres¢ przepisu

art. 80 § 2 b u.s.p. odmowit przyjecia wniosku.

Z uzasadnienia wskazanego zarzgdzenia wynika, ze przestankg odmowy
przyjecia wniosku byt fakt, iz w tej samej sprawie, co do tego samego czynu,
w stosunku do tego samego sedziego zostat wczesniej ztozony wniosek o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ale podpisany przez

innego petnomocnika.

Whniosek o ten sam czyn zostat zarejestrowany w Sadzie Dyscyplinarnym
przy Sadzie Apelacyjnym w (...) pod sygn. Il ASDo -(...) i tam tez toczylo sie
postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej sedziego Sadu Rejonowego w R. — A. B.

Prezes Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) powotujgc sie
na tres¢ art. 17 §1 pkt 7 kp.k. w zw. z art. 128 u.s.p. uznat za oczywiscie
bezzasadny fakt ponownego ztozenia wniosku o wydanie uchwaty zezwalajgcej na

pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej za ten sam czyn.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenia ztozyli wnioskodawca P. D. i jego

petnomocnik adw. A. B.



Whnioskodawca P. D. w ztozonym zazaleniu zaskarzonemu zarzgdzeniu

zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
zarzgdzenia polegajgcy na btednym przyjeciu, iz nie zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego Sadu
Rejonowego oraz, ze ta sprawa jest tozsama ze sprawg rozpatrywang przed

Sagdem Dyscyplinarnym w L.
Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucit:

- naruszenie przepisu art. 80 §2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze
wniosek o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego w R. — A. B. jest bezzasadny podczas, gdy z

okolicznosci i dowoddéw przedstawionych na jego poparcie ptyng odmienne wnioski

Whnioskodawca i jego petnomocnik wniedli o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) i
wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

sedziego A. B.

W odpowiedzi na powyzsze zazalenia sedzia A. B. wnidst o utrzymanie w
mocy zaskarzonego zarzgdzenia podnoszgc, ze w powyzszej sprawie 0 ten sam
czyn Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) uchwatg z dnia 8 listopada
2019 r., sygn. Il ASDo (...) odmowit wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej tegoz sedziego. Nadto sedzia A. B. podniést, ze P. D.
ztozyt w réznych prokuraturach 360 zawiadomien przeciwko réznym osobom, a

przed Sgdem Rejonowym w R. toczyto sie 330 postepowan.

Przed rozpoznaniem zazalen Sad Najwyzszy zapoznat sie ze sprawg Il DO
13/20 zawistg w Sadzie Najwyzszym - lIzbie Dyscyplinarnej w przedmiocie
zazalenia na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) i

ustalit co nastepuje:



Petnomocnik P. D. — radca prawny B. K. w dniu 7 czerwca 2019 r. ztozyta w
Sadzie Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym w (...) wniosek o wydanie
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu
Rejonowego w R. — A. B. i jak to ujeta — przeciwko, ktéremu oskarzyciel positkowy
subsydiarny zamierza ziozy¢é w Sadzie Rejonowym w R. subsydiarny akt
oskarzenia o przekroczenie uprawnien i niedopetnienie obowigzkow sedziego Sgdu
Rejonowego w R. w dniu 7 wrzesnia 2010 r. w R. poswiadczenia nieprawdy w
protokole rozprawy z dnia 7 wrzesnia 2010 r., sygn. Il K (...) na szkode
oskarzyciela positokowego subsydiarnego P. D. tj. o czyn z art. 231 §1 kk w zw. z
art. 271 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Sprawa ta w tam Sadzie zostata

zarejestrowana pod sygn. ASDo (...)

Sad Najwyzszy nastepnie postanowieniem z 17 lipca 2019 r., sygn. | DO
46/19, uwzglednit wniosek sedzibw Sagdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) i wytgczyt ich od rozpoznania sprawy i wobec niemozno$ci
utworzenia przez tam. Sad sktadu sprawe przekazat do rozpoznania Sagdowi

Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w (...).

Uchwatg nastepnie z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. Il ASDo (...), Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) odmowit wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w R. — A. B.
za czyn wskazany w w/w wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego z dnia 7

czerwca 2019r.

Na powyzszg uchwate zazalenia ztozyli wnioskodawca P. D. i jego
petnomocnik, a sprawe ostatecznie zarejestrowano w Izbie Dyscyplinarnej w
Wydziale Il pod sygn. 1l DO 13/20.

Sad Najwyzszy majgc powyzsze okolicznosci na uwadze zwazyt co

nastepuje:

Zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie a podniesione w nich zarzuty sg

bezzasadne i to w sposdb oczywisty.



W tym miejscu nalezy wskazac¢ — co wynika z czesci historycznej niniejszego
postanowienia o ten sam czyn, z powotaniem sie na tozsame okolicznosci i
zatgczone dowody zostaty ztozone dwa wnioski 0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej w/w sedziego. Jeden 7 czerwca 2019 r., ktory w | instancji
zostat rozstrzygniety wskazang wyzej uchwatg Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) z dnia 8 listopada 2019 r., drugi bedacy przedmiotem
rozpoznania niniejszego postepowania, ktéry zostat ztozony w sytuacji, gdy

uchwata z dnia 8 listopada 2019 r. nie byfa jeszcze prawomocna.

Tym samym zarzuty podniesione w zazaleniach czy to wnioskodawcy, czy to
jego petnomocnika, a odnoszgce sie do btedu w ustaleniach faktycznych nalezy

uznac za bezprzedmiotowe.

Sformutowany przez petnomocnika wnioskodawcy zarzut naruszenia
przepisu art. 80 §2 b usp biorgc pod uwage jego rozwiniecie w uzasadnieniu tylko
pozornie odnosi sie do naruszenia prawa, albowiem z catosci uzasadnienia
wniesionego Srodka zaskarzenia wynika tak naprawde ocena materiatu

dowodowego z pozycji wnioskodawcy — czego nie kryje petnomocnik.

Skarzgcy natomiast w ogole nie odniost sie do podnoszonych w
uzasadnieniu okolicznosci tj. dwéch toczgcych sie jednoczesnie (jednakze na
innym etapie rozpoznania) postepowan o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego A. B. o ten sam czyn i w oparciu o tozsame
okolicznosci — a co byto istotg rozstrzygniecia zaskarzonego zarzgdzenia. Podobny
zabieg zastosowat wnioskodawca, ktory formutujgc zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych zakwestionowat bez uzasadnienia a tym samym w sposob gotostowny
fakt tozsamosci omawianych postepowan w jej warstwie przedmiotowej i

podmiotowe].

Wbrew natomiast sugestiom Zalgcych w zaskarzonym zarzgdzeniu Prezes
Sadu Dyscyplinarnego przy Sagdzie Apelacyjnym w (...) nie dokonat oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, nie dokonat tez oceny ztozonego
wniosku i dotgczonych do niego materiatbw z punktu widzenia przestanek

wynikajgcych z art. 80 §2c ustawy prawo o ustroju sgdoéw powszechnych. Odnidst



sie jedynie do jednej z przeszkdd procesowych, a mianowicie do przestanki
stanowigcej o niedopuszczalnosci prowadzenia jednoczes$nie dwdch postepowan,
tozsamych co do podmiotu i inkryminowanego czynu. Brak odniesienia sie co do
meritum sprawy jest jak najbardziej poprawnym zabiegiem prawnym, albowiem
przy istnieniu negatywnej przestanki procesowej — postepowanie nie toczy sie, a w

tym przypadku skutkuje oczywistoscig braku podstaw do jego wszczecia.

W tym miejscu warto wskazac, ze biorgc pod uwage tresc przepisu art. 17 §1
pkt 7 kpk nalezy uznac, ze Prezes Sadu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym
w R. stusznie odmowit przyjecia przedmiotowego wniosku z dnia 11 grudnia 2019 r.
Zz uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze owa odmowa nie
dotykata ocen dowodow i okolicznosci faktycznych ale podjeta zostata jedynie z

przyczyn prawnych.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono jak w czesci dyspozytywnej
niniejszego postanowienia orzekajgc jednoczesnie o kosztach postepowania przed

Sagdem Najwyzszym.



