Sygn. akt | DO (...)

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie R. C. — sedziego Sadu Okregowego w O. po rozpoznaniu w lzbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2019 roku wniosku R. C. z dnia
19 lipca 2019 r. o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego: SSN T. P., SSN P. C,,
AR, MB,JM,P.N, T.P, AT, RW,J W, KW, P. Z,

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.

postanowit:
I. nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN A. R. i SSN J. W. od
orzekania w sprawie o sygn. akt | DO (...);

Il. w pozostatym zakresie wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 19 lipca 2019 roku sedzia Sgdu Okregowego w O. R. C.
wnidst 0 wylgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt | O (...) sedziéw Sadu
Najwyzszego w osobach: A.R., M.B., J. M,,P.N,, T.P,,A. T, R W,, J. W, K. W,
P.Z.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wytgczenie sedzidw wskazujgc przebieg
procedury dotyczgcej ich powotania. Zarzgdzeniem z dnia 4 lipca 2019 r. do
rozpoznania sprawy wyznaczony zostat sktad orzekajgcy w osobach: SSN A. R.
oraz SSN J. W..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze kodeks postepowania karnego
nie przewiduje wytaczenia sedziego in abstracto, gdyz rozwazanie wytgczenia
sedziego w oparciu o art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k. dopuszczalne jest jedynie
w stosunku do konkretnego sedziego, ktéry zostat wyznaczony do udziatu
w sprawie, a nie sedziego, ktory teoretycznie moze zosta¢ wyznaczony do sktadu
orzekajgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21.03.2019 r., sygn. || DSS
2/18, niepub.)

Nadto, zgodnie z poglgdem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
jezeli do udzialu w sprawie wyznaczony zostat konkretny sedzia, to wniosek
0 wytgczenie wszystkich pozostatych sedziéw sgdu wiasciwego, niewyznaczonych
do udziatu w sprawie, aktualizuje sie wtedy, gdy wyznaczony sedzia zostat
nastepnie wytgczony, a w jego miejsce wyznaczony zostanie sedzia objety
wnioskiem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK
195/04, Lex numer 141190).

Rozpoznajgc wniosek obwinionego w czesci dotyczgcej wylgczenia od
rozpoznania sprawy sedziéw: SSN A. R. i SSN J. W., Sad uznat, ze wniosek jest
bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosé
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Wylgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie
wowczas, gdy ujawnig sie okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest mozliwosci
przekonania kazdego rozsagdnie myslgcego, kto powzigt watpliwosci co do
bezstronnosci, ze okolicznosci te z catg pewnoscig nie wptyng na obiektywizm
rozpoznania sprawy i tres¢ rozstrzygniecia konczgcego postepowanie (podobnie
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt Il AKo 312/01, publ.
OSA 2001/12/91).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wniosek o wytgczenie sedziego musi
zawieraC sprecyzowane okolicznosci odpowiadajgce podstawie normatywnej
stosowania tej instytucji. Wnioskujgcy nie powotat sie na zadng z okolicznosci, ktora

wskazywataby na spetnienie przestanek, o ktérych mowa w treéci art. 41 § 1 k.p.k.



kwestionujgc legalnos¢ i prawidtowosci funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej
i powotywania sedziow.

W ocenie Sgdu nie sg to okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci wyznaczonych w sprawie. Watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1) musi istnie¢ obiektywnie i poddawaé sie
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby.

Kwestia prejudycjalnosci (poza wyjgtkiem przedstawienia przez sad pytania
prawnego na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym) nie tylko nie stanowi ,innej przyczyny” zawieszenia postepowania,
okreslonej w art. 22 k.p.k, ale réwniez nie moze by¢ podstawg do wytgczenia
sedziego od orzekania w sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszej z dnia 12
czerwca 2003 r. sygn. akt SNO 30/3).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, wniosek na obecnym etapie
postepowania podlegat rozpoznaniu jedynie w zakresie wylgczenia sedzidow
wyznaczonych do rozpoznania przedmiotowej sprawy, zas w pozostatym zakresie
uznac nalezato, ze wniosek ten ma charakter warunkowy i jego rozpoznanie bytoby
mozliwe dopiero z chwilg wyznaczenia do udziatu w sprawie wskazanego w nim
sedziego. Z tych wzgleddw Sad pozostawit w tym zakresie wniosek bez
rozpoznania, orzekajgc jak w punkcie drugim niniejszego postanowienia.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze watpliwosci co do statusu sedziéw Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej zostaty rozstrzygniete w uchwale
petnego sktadu Izby Dyscyplinarnej z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt
Il DSI 54/18. Powyzsza uchwata, majgca moc zasady prawnej jest wigzgca dla
wszystkich sktadow orzekajgcych w Sadzie Najwyzszym, zas z tresci tej uchwaty
wynika, ze udziat w skladzie sadu osoby, ktéra zostata powotana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw oraz na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w zakresie
udziatu w niej sedzidw w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

pietnastu sedziéw, w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.



o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konweng;ji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg, wskutek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do orzekania
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a sktad orzekajgcy sadu, w ktérym zasiada
taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.



