Sygn. akt | DO 42/20

UCHWALA

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

protokolant Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r.

przy udziale Marcina Rosiaka, prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej
i sedziego Przemystawa Radzika, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadow
Powszechnych, wniosku prokuratora delegowanego do Woydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z 14 wrze$nia 2020 r., sygn. akt PK XIV Ds
(...) w przedmiocie podjecia uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej B. M., sedziego Sgdu Okregowego w K. za to, ze:

1) w okresie od 13 sierpnia 2012 r. do 10 pazdziernika 2012 r. w K., jako sedzia
Sadu Okregowego w K., bedgca tym samym funkcjonariuszem publicznym,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej dla M. B. przekroczyta swoje
uprawnienia wynikajgce z zasady bezstronnos$ci i obiektywizmu sedziow w ten
sposob, iz w czasie poprzedzajgcym rozprawe apelacyjng w sprawie o sygn. akt [V
Ka (...) Sadu Okregowego w K., spotkata sie z oskarzonym M. B., ktéry ztozyi
apelacje na swojg korzysc¢ i po wystuchaniu jego krytycznych uwag dotyczgcych
orzeczenia sadu | instancji zapewnita go, iz w jego sprawie zapadnie dla niego
korzystne orzeczenie, po czym rozpoznajgc powyzszy srodek odwotawczy na
rozprawie apelacyjnej, ktérej to przewodniczyta, zaskarzony wyrok zostat przez Sgd
zmieniony na korzy$¢ oskarzonego, poprzez warunkowe umorzenie postepowania
karnego w zakresie przypisanego mu czynu z art. 157 § 2 kk, przez co dziatata na
szkode interesu publicznego w postaci wymiaru sprawiedliwosci, tj. o czyn
okreslony w art. 231 § 2 kk;

2) w nieustalonym dniu po 10 pazdziernika 2012 r. w K., w zwigzku

z petnieniem funkcji publicznej sedziego Sgdu Okregowego w K., przyjeta od M. B.



korzy$¢ majgtkowg w postaci telefonu komdrkowego nieustalonej wartosci w
zamian za wydanie zapadtego z naruszeniem konstytucyjnej zasady niezawistoSci
sedziowskiej, wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady bezstronnosci
wyrazanej w art. 82 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz zasady
obiektywizmu wyrazanej w art. 4 kpk korzystnego dla oskarzonego M. B. wyroku w
sprawie o sygn. IV Ka (...) rozpoznanej przed Sgdem Okregowym w K., w ktorej
brata udziat jako przewodniczgca skfadu orzekajgcego, tj. o czyn z art. 228 § 3 Kk;

3) w nieustalonym dniu 2013 r., nie pdzniej niz w dniu 11 marca w K., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z A. P., wiedzgc ze jest on funkcjonariuszem publicznym
zatrudnionym na stanowisku Dyrektora Sgdu Apelacyjnego w (...) uprawnionym na
podstawie art. 31a § 1 pkt 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
potwierdzonym zakresem obowigzkow z 9 stycznia 2003 r. ustalonym przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), do gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa,
w szczegoblnosci budzetem sgddw na obszarze apelacji (...) i wykonywania zadania
dysponenta trzeciego stopnia dla Sadu Apelacyjnego w (...) oraz sprawowania
kontroli gospodarki finansowej i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa przez te
sady, ktéry zobowigzany byt do dokonywania wydatkow publicznych, w tym
okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych w sposob celowy
i gospodarny, przywtaszczyta powierzone przez Skarb Panstwa do dysponowania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) srodki pieniezne w kwocie 5.000,00 zt w ten sposéb,
ze zawarta z A. P. dziatajgcym jako Dyrektor Sgdu Apelacyjnego w (...) pozorng
umowe o dzieto nr (...) na kwote 5.000,00 zt, datowana na dzien 11 lutego 2013 r.,
ktérej przedmiotem byto wykonanie dzieta ,Windykacja naleznosci sgdowych w
aspekcie wydziatu karnego”, ktére to dzieto zgodnie z uprzednimi ustaleniami
poczynionymi pomiedzy nig a A. P. nigdy miato nie by¢ wykonane, a celem
zawarcia owej umowy byto ukrycie przywilaszczenia powierzonych przez Skarb
Panstwa srodkéw finansowych, a nastepnie wystawita rachunek z dnia 11 marca
2013 r. za wykonanie ww. umowy, ktory to rachunek A. P. przekazat do realizacji
wiedzgc, iz dzieto nie zostato zrealizowane, w wyniku czego otrzymata
wynagrodzenie w kwocie 4.280,00 zt netto, czym dziatata na szkode interesu
publicznego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, tj.
oczynzart. 21 §2kkwzw. zart. 231 § 2 kk i art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;



na podstawie art. 80 § 2c i art. 129 § 2 i 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020.365 z p6zn. zm.)

uchwalit

1. powyzszy wniosek uwzgledni¢ i zezwoli¢ na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w K. B. M., za
czyny polegajgce na tym, ze:

1) w okresie od 13 sierpnia 2012 r. do 10 pazdziernika 2012 r.
w K., jako sedzia Sadu Okregowego w K., bedgca tym samym
funkcjonariuszem publicznym, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
osobistej dla M. B. przekroczyta swoje uprawnienia wynikajgce z
zasady bezstronnosci i obiektywizmu sedzidw w ten sposob, iz w
czasie poprzedzajgcym rozprawe apelacyjng w sprawie o sygn. akt
IV Ka (...) Sagdu Okregowego w K., spotkata sie z oskarzonym M. B.,
ktory ztozyt apelacje na swojg korzy$¢ i po wystuchaniu jego
krytycznych uwag dotyczgcych orzeczenia sgdu | instancji zapewnita
go, iz w jego sprawie zapadnie dla niego korzystne orzeczenie, po
czym rozpoznajgc powyzszy Srodek odwotawczy na rozprawie
apelacyjnej, ktorej to przewodniczyta, zaskarzony wyrok zostat przez
Sad zmieniony na korzy$¢ oskarzonego, poprzez warunkowe
umorzenie postepowania karnego w zakresie przypisanego mu czynu
z art. 157 § 2 kk, przez co dziatata na szkode interesu publicznego w
postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci, tj. o czyn okreslony w art. 231
§ 2 kk;

2) w nieustalonym dniu po 10 pazdziernika 2012 r. w K., w zwigzku
z petnieniem funkcji publicznej sedziego Sgdu Okregowego w K.,
przyjeta od M. B. korzy$¢ majgtkowg w postaci telefonu komérkowego
nieustalonej warto$ci w zamian za wydanie zapadtego z naruszeniem
konstytucyjnej zasady niezawitosci sedziowskiej, wyrazonej w art. 178
ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady bezstronno$ci wyrazanej w art. 82 §
2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz zasady

obiektywizmu wyrazanej w art. 4 kpk korzystnego dla oskarzonego



M. B. wyroku w sprawie o sygn. IV Ka (...) rozpoznanej przed Sadem
Okregowym w K., w ktorej brata udziat jako przewodniczgca skfadu
orzekajgcego, tj. o czyn z art. 228 § 3 Kkk;

3) w nieustalonym dniu 2013 r., nie pdzniej niz w dniu 11 marca
w K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. P., wiedzgc ze jest on
funkcjonariuszem publicznym zatrudnionym na stanowisku Dyrektora
Sadu Apelacyjnego w (...) uprawnionym na podstawie art. 31a § 1 pkt
2 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych,
potwierdzonym zakresem obowigzkow z 9 stycznia 2003 r. ustalonym
przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), do gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa, w szczegolnosci budzetem sgdéw na
obszarze apelacji (...) i wykonywania zadania dysponenta trzeciego
stopnia dla Sadu Apelacyjnego w (...) oraz sprawowania kontroli
gospodarki finansowej i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
przez te sady, ktory zobowigzany byt do dokonywania wydatkow
publicznych, w tym okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych w sposéb celowy i gospodarny, przywtaszczyta
powierzone przez Skarb Panstwa do dysponowania Sadowi
Apelacyjnemu w (...) srodki pieniezne w kwocie 5.000,00 zt w ten
sposéb, ze zawarta z A. P. dziatajgcym jako Dyrektor Sadu
Apelacyjnego w (...) pozorng umowe o dzieto nr (...) na kwote
5.000,00 zt, datowang na dzien 11 lutego 2013 r., ktérej przedmiotem
byto wykonanie dzieta ,Windykacja naleznosci sgdowych w aspekcie
wydziatu karnego”, ktére to dzieto zgodnie z uprzednimi ustaleniami
poczynionymi pomiedzy nig a A. P. nigdy miato nie by¢ wykonane, a
celem zawarcia owej umowy bylo ukrycie przywlaszczenia
powierzonych przez Skarb Panstwa s$rodkéw finansowych, a
nastepnie wystawita rachunek z dnia 11 marca 2013 za wykonanie
ww. umowy, ktory to rachunek A. P. przekazat do realizacji wiedzgc, iz
dzieto nie =zostato zrealizowane, w wyniku czego otrzymata
wynagrodzenie w kwocie 4.280,00 zt netto, czym dziatata na szkode

interesu publicznego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez



1.

Ministra Sprawiedliwosci, tj. o czyn z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 231 § 2
kkiart. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

2. zawiesiC sedzie B. M. w czynnosciach stuzbowych

3. obnizy¢ wynagrodzenie sedzi B. M. 0 50%

4. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesnia 2020 r. prokurator delegowany do Wydziatu Spraw

Wewnetrznych Prokuratury Krajowej skierowat do Sgdu Najwyzszego Izby

Dyscyplinarnej wniosek w sprawie o sygnaturze PK XIV Ds (...) o zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego w K. — B.

M., za przestepstwo polegajgce na tym, ze:

1.

w okresie od 13 sierpnia 2012 r. do 10 pazdziernika 2012 r. w K., jako sedzia
Sadu Okregowego w K., bedgca tym samym funkcjonariuszem publicznym,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej dla M. B. przekroczyta swoje
uprawnienia wynikajgce z zasady bezstronnosci i obiektywizmu sedziéw w
ten sposob, iz w czasie poprzedzajgcym rozprawe apelacyjng w sprawie o
sygn. akt IV Ka (...) Sadu Okregowego w K., spotkata sie z oskarzonym
M. B., ktéry ztozyt apelacje na swojg korzys¢ i po wystuchaniu jego
krytycznych uwag dotyczgcych orzeczenia sgdu | instancji zapewnita go, iz w
jego sprawie zapadnie dla niego korzystne orzeczenie, po czym rozpoznajgc
powyzszy $rodek odwotawczy na rozprawie apelacyjnej, ktorej to
przewodniczyta, zaskarzony wyrok zostat przez Sgd zmieniony na korzysé
oskarzonego, poprzez warunkowe umorzenie postepowania karnego w
zakresie przypisanego mu czynu z art. 157 § 2 kk, przez co dziatata na
szkode interesu publicznego w postaci wymiaru sprawiedliwosci, tji. o czyn
okre$lony w art. 231 § 2 kk;

w nieustalonym dniu po 10 pazdziernika 2012 r. w K., w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej sedziego Sadu Okregowego w K., przyjeta od
M. B. korzys¢ majagtkowg w postaci telefonu komdrkowego nieustalonej
wartosci w zamian za wydanie zapadtego z naruszeniem konstytucyjnej

zasady niezawitosci sedziowskiej, wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP



oraz zasady bezstronnos$ci wyrazanej w art. 82 § 2 ustawy Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych oraz zasady obiektywizmu wyrazanej w art. 4 kpk
korzystnego dla oskarzonego M. B. wyroku w sprawie o sygn. IV Ka (...)
rozpoznanej przed Sgdem Okregowym w K., w ktorej brata udziat jako
przewodniczgca sktadu orzekajgcego, tj. o czyn z art. 228 § 3 kk;

w nieustalonym dniu 2013 r., nie pézniej niz w dniu 11 marca w K., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z A. P., wiedzgc ze jest on funkcjonariuszem
publicznym zatrudnionym na stanowisku Dyrektora Sgdu Apelacyjnego w (...)
uprawnionym na podstawie art. 31a § 1 pkt 2 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, potwierdzonym zakresem obowigzkow z 9 stycznia 2003 r.
ustalonym przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...), do gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa, w szczegolnosci budzetem sgdéw na obszarze
apelacji (...) i wykonywania zadania dysponenta trzeciego stopnia dla Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz sprawowania kontroli gospodarki finansowej i
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa przez te sady, ktéry zobowigzany
byt do dokonywania wydatkéw publicznych, w tym okreslonych w art. 44 ust.
3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych w sposéb celowy i gospodarny,
przywtaszczyta powierzone przez Skarb Panstwa do dysponowania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) srodki pieniezne w kwocie 5.000,00 zt w ten sposoéb, ze
zawarta z A. P. dziatajagcym jako Dyrektor Sgdu Apelacyjnego w (...) pozorng
umowe o dzieto nr (...) na kwote 5.000,00 zi, datowana na dzieh 11 lutego
2013 r., ktorej przedmiotem byto wykonanie dziata ,Windykacja naleznosci
sgdowych w aspekcie wydziatu karnego”, ktére to dzieto zgodnie z
uprzednimi ustaleniami poczynionymi pomiedzy nig a A. P. nigdy miato nie
by¢ wykonane, a celem zawarcia owej umowy byto ukrycie przywlaszczenia
powierzonych przez Skarb Panstwa srodkéw finansowych, a nastepnie
wystawita rachunek z dnia 11 marca 2013 r. za wykonanie ww. umowy, ktory
to rachunek A. P. przekazat do realizacji wiedzgc, iz dzieto nie zostato
zrealizowane, w wyniku czego otrzymata wynagrodzenie w kwocie 4.280,00
zt netto, czym dziatata na szkode interesu publicznego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci, tj. o czyn z art. 21 § 2 kk
wzw. z art. 231 § 2 kk i art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk;



2. Z przedtozonych przez prokuratora wnioskodawce akt sprawy PK XIV Ds (...)
Prokuratury Krajowej, wynika nastepujgcy stan faktyczny:

Sedzia Sadu Okregowego w K. B. M. byta znana osobiscie dyrektorowi Sgdu
Apelacyjnego w (...) A. P., przez ktérego poznata M. B. bedgcego autoryzowanym
doradcg biznesowym w strukturze E. sp. 0.0. (w tym T.). Swiadczyt on na zlecenie
dyrektora A. P., jako ,opiekun klienta” na rzecz sedzidw, ustugi w zakresie wyboru

stuzbowych telefonéw komorkowych.
(....) cze$¢ niejawna, cato$¢ uzasadnienia przestano stronom (...)

W postepowaniu apelacyjnym M. B. przed Sgdem Okregowym w K. (sygn.
akt IV Ka (...) ) orzekata sedzia B. M. jako przewodniczgcy skfadu. Jej orzeczenie,
tagodniejsze w stosunku do wydanego wyroku pierwszoinstancyjnego (zmienione
na korzys¢ oskarzonego poprzez warunkowe umorzenie postepowania karnego w
zakresie przypisanego mu czynu z art. 157 § 2 kk), uznane zostato przez M. B. za
satysfakcjonujgce. (...) cze$¢ niejawna, cato$¢ uzasadnienia przestano stronom
(-..)

(...) czes¢ niejawna, cato$¢ uzasadnienia przestano stronom (...) wreczyt B.
M. osobno dodatkowy telefon (zakupiony za wtasne pienigdze), ,mowigc ze jest to
prezent dla niej za sprawiedliwy wyrok” w jego sprawie. Sam aparat pozostawit na
biurku, a sedzia ,go milczgco przyjeta, nie powiedziata zebym go zabrat ani nie

wyrazita zdziwienia”.

Trzeci z zarzutéw obejmuje zawarcie przez sedzie B. M. z dyrektorem Sadu
Apelacyjnego w (...) A. P. umowy o dzieto nr (...) na kwote 5.000 zt z 11 lutego 2013
r., ktorej przedmiotem byto wykonanie przez nig dzieta ,Windykacja naleznosci
sgdowych w aspekcie wydziatu karnego”. Na podstawie tego tytutu B. M. wystawita
rachunek z dnia 11 marca 2013 r. za wykonanie powyzszej umowy, ktory to
rachunek A. P. przekazat do realizacji. W wyniku tych czynnosci B. M. otrzymata
wynagrodzenie w kwocie 4.280,00 zt netto.

(....) cze$¢ niejawna, cato$¢ uzasadnienia przestano stronom (...) umowa
z sedzig M. miata charakter pozorny i byta skutkiem inicjatywy prezesa Sadu

Apelacyjnego w (...) K. S., ukierunkowanej na wynagrodzenie sedzi M. za wktad



pracy, jaki miata ponies¢ w zwigzku z organizacjg przedsiewziecia, nie objetego jej
obowigzkami zawodowymi, w postaci spartakiady prawnikow w 2014 r. Petnita
bowiem funkcje przewodniczacej komitetu organizacyjnego zawodow rozgrywanych
w K., organizowanego przez Sad Okregowy w K.. Z tego powodu zamawiajgcy
dzieto A. P. nie oczekiwat wykonania przez wykonawce przedmiotu umowy i go nie
otrzymat, a jedynym celem zawarcia umowy byto wynagrodzenie B. M. za jej
przyszie zaangazowanie.

Na polecenie powotanego w 2017 r. prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) R. D.
dyrektor tego sgdu B. Z. podjgt czynnosci w celu odnalezienia dzieta wykonanego
na podstawie umowy nr (...), jednakze ani w oparciu o prowadzong ewidencje
dokumentow, ani fizycznie nie udato sie odnalez¢ dzieta stanowigcego przedmiot
Swiadczenia wzajemnego za wynagrodzenie jakie wyptacono poleceniem przelewu
B. M.

Sedzia B. M., pomimo otrzymania kopii wniosku o podjecie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej nie ustosunkowata sie
do zarzutow objetych tym wnioskiem, ani do stanu faktycznego przywoftanego w
jego uzasadnieniu. Nie ztozyta réwniez zadnych wyjasnien w tej sprawie na etapie

postepowania przygotowawczego.

3. Powyzszy prawdopodobny stan faktyczny ustalono na podstawie
zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego, a w szczegolnosSci:

- odpisu wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il K (...) (k.
0610-0611), co do sankcji, ktérg objeto w nim M. B.;

- odpisu wyroku Sgdu Okregowego w K., Wydziat IV Karny Odwotawczy z 10
pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV K (...) (k. 0736), co do ztagodzenia sankcji w
stosunku do wyroku sadu | instancji;

- odpisu umowy o dzieto nr (...), oznaczonej datg 11 lutego 2013 r., ktérej
przedmiotem byto wykonanie dziata przez B. M. ,Windykacja naleznosci sgdowych
w aspekcie wydziatu karnego” (k. 235), co do formalnego zakresu Swiadczen

wzajemnych ustalonego miedzy stronami;



- odpisu rachunku z dnia 11 marca 2013 r. za wykonanie umowy o dzieto nr (...)
wystawionego przez B. M. (k. 236), co do skierowania przez B. M. roszczenia z
tytutu wykonania przez nig dzieta;

- odpisu polecenia przelewu kwoty 4.280 zt na dobro rachunku wskazanego przez
B. M., a obcigzajgcg rachunek Sadu Apelacyjnego w (...) (k. 239), co do
zaspokojenia roszczenia wskazanego w rachunku wystawionym przez B. M.;

- odpowiedzi Prezesa Zarzadu E. sp. z 0.0. z 4 stycznia 2018 r. na wezwanie
Prokuratury Krajowej Wydziatlu Spraw Wewnetrznych (k. 395), co do statusu
zawodowego M. B. w okresie $wiadczenia przez niego ustug na rzecz sgdéw
apelacji (...);

(...) cze$c niejawna, cato$¢ uzasadnienia przestano stronom (...)

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Rozwazania wstepne

1. Immunitet sedziowski nie wytgcza odpowiedzialnosci czy tez karalnosci za
czyny popetnione przez sedziow, ale wylgcznie wprowadza zakaz
pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej, bez uprzedniego
uzyskania przez oskarzyciela stosownej zgody lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego.

2. Najwazniejszym elementem takiego orzeczenia musi by¢ ustalenie czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na
dostateczne podejrzenie, ze sedzia, wobec ktdérego skierowano do sadu
dyscyplinarnego wniosek 0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat znamiona
przestepstwa opisanego we wniosku. Podejscie takie znajduje wsparcie w
kierunku orzeczniczym Sgdu Najwyzszego, ktéry w uchwale z 23 lutego
2006 r. w nawigzaniu do wczesniejszej uchwaty z 11 marca 2003 r. (SNO
9/03), podkreslit ,ze w uregulowanym w art. 80 § 2c Prawa
o ustroju sgddédw powszechnych kryterium zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej dopatrzy¢é sie mozna nawigzania do

tresci art. 313 kpk, w ktorym roéwniez jest mowa o dostatecznie
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uzasadnionych podejrzeniach, ze czyn popetnita okreslona osoba. Owo
«dostatecznie uzasadnione podejrzenie« stanowi warunek materialny
wyrazajgcy sie w istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do
postawienia okreslonej osoby w «stan podejrzenia«. Poréwnanie tresci art.
303 kpk z trescig art. 313 kpk prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby
oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia
przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze
okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane
dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu”
(SNO 3/06, LEX nr: 470201).

Z formalnego punktu widzenia natura samego przestepstwa nie jest
przestankg roznicujgcg, niemniej Sad Najwyzszy widzi potrzebe
dokonania rozgraniczenia pomiedzy immunitetem chronigcym sedziego
popetniajgcego pospolite przestepstwo karne w postaci np. kradziezy,
zgwatcenia, przemocy domowej, dokonanego bez jakiegokolwiek zwigzku ze
sprawowanym przez sedziego wymiarem sprawiedliwo$ci, a rolg immunitetu
w sytuacjach, gdy sedzia jest obwiniany o czyn, ktéry pozostaje w zwigzku
faktycznym z jego rozstrzygnieciami sedziowskimi.

W pierwszym wypadku wystarczy upewni¢ sie, ze postepowanie nie jest
wynikiem szykany w stosunku do osoby sedziego za jego
dotychczasowg dziatalnos¢ orzeczniczg, natomiast w drugim funkcja
ochronna immunitetu rosnie. Ma on bowiem chroni¢ sedziego i jego
orzecznictwo przed nieuprawniong ingerencjg ze strony organow panstwa
lub 0s6b trzecich, w tym podsadnych. Tym samym system prawny chroni nie
tylko samego sedziego przed niestusznymi oskarzeniami, ale réwniez jego
niezawistos¢ i niezaleznos¢, w ramach ktorych orzeka on wytgcznie na
podstawie ustaw, a jego decyzje ulegajg zmianie wytgcznie w instancyjnym
toku odwotawczym, nigdy w wyniku dziatah ze strony podmiotow
pozasgdowych.

Wyzej wskazane =zasady stanowig prawne bariery ochronne przed

wptywem czynnikdw zewnetrznych na wymiar sprawiedliwosci. W tym
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zakresie potrzeba immunitetu sedziowskiego co do sfery orzeczniczej jest
nie tylko klarowna, ale wymaga rowniez szczegdlnej ostroznosci
w odniesieniu do rozpoznawania wnioskbw o0 jego uchylenie.
Dokonywa¢ tego nalezy po doktadnym przeanalizowaniu faktéw
i pozbyciu sie niepewnosci co do mozliwej proby wptywu np. prokuratury na
funkcje orzeczniczg sadu.

6. W sytuacji, gdy sprawa dotyczy kwestii ostatniej istniejg trzy Sciezki
wykazywania nieprawidtowos$ci w orzecznictwie:

- zaskarzania orzeczen w ftrybie instancyjnym (Sciezka podstawowa), gdzie

prawidiowos¢ czynnosci sedziego podlega kontroli ze strony innego sadu,

dysponujgcego formalnymi srodkami do ich modyfikacji lub uchylenia;

- podjecia postepowania dyscyplinarnego (art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw

powszechnych) w przypadku pojawienia sie okolicznosci uzasadniajgcych

podejrzenie popetnienia przez sedziego deliktu dyscyplinarnego w sprawach,

w ktorych nie ma mozliwosci zaskarzenia jego czynnosci, w razie braku dziatania z

jego strony (razgca bezczynnos¢), bgdz tez w przypadku oczywistego i razgcego

naruszenia przepisow prawa;

- uchylenia immunitetu poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy jego zachowanie wypetnia

Znamiona czynu zabronionego.

7. W  odniesieniu do tej ostatniej sytuacji (zarzutu popetnienia
przestepstwa) nalezy dziata¢ wyjgtkowo ostroznie i rozwaznie, zeby
orzeczenie jednego sgadu nie kwestionowato orzeczenia drugiego sgdu bez
wyraznej przyczyny. Przy tym, jak ujeto to w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2003 r., samo podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez sedziego powinno by¢ ,w peini uzasadnione, nie
nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia samego czynu, jak i wystepowania innych znamion
objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej” (SNO 29/03,
LEX nr: 470220). Pamietaé przy tym nalezy o statusie sedziego, w

znacznym stopniu wyréznionym ze wzgledu na przydany mu z aktu
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nominacji udziat we witadzy w postaci szeroko zakreslonej swobody
orzeczniczej (imperium wtadzy sedziowskiej).

W opisanych wyzej kategoriach spraw immunitetowych przywilej ten ma
stuzy¢ tylko temu, zeby wobec sedziego nie stosowano zadnych
naciskdbw, nie utrudniano mu pracy ze wzgledow politycznych czy
osobistej niecheci. Dlatego zadaniem sgdu dyscyplinarnego w takiej
sytuacji jest de facto sprawdzenie podstaw oskarzenia (wniosku
o uchylenie immunitetu) pod katem czy zlozony wniosek nie ma
charakteru retorsji wobec sedziego bgdz nie ma na celu przymuszenie go do
podjecia okreSlonych dziatan Iub ich zaniechania. W tym celu sad
dyscyplinarny musi zbadac faktyczng podstawe wniosku.

Z drugiej strony immunitet sedziowski nie moze staé na przeszkodzie
w dokonaniu oceny przestepczego zachowania sedziego przez
uprawniony organ, to jest sgd karny. Nie jest on Zrodtem bezkarnosci
sedziego, gdyz celem immunitetu w sensie konstytucyjnym (art. 181
Konstytucji RP) jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Poprzez indywidualne gwarancje dla sedziego
petni zatem ogdlnospoteczne funkcje. Zasadg zatem powinno by¢
postawienie podejrzanego sedziego przed witasciwym sgdem, o ile sg ku
temu odpowiednie dowody, wniosek o uchylenie immunitetu nie ma
charakteru szykany, istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, a zarzucany sedziemu czyn nie jest stricte zwigzany ze sferg
orzeczniczg. W przypadku tej ostatniej potrzebna jest szczegolna

ostroznos¢, o ktérej wspomniano juz wyzej.

Rozwazania szczegotowe

Pomimo, ze prima facie w niniejszej sprawie powody (opisane w formie zarzutéw | i

II), dla ktérych wnioskodawca wystgpit o uchylenie immunitetu sedzi B. M.,

zwigzane sg z jej sferg orzeczniczg, gdyz dotyczg dziatan podjetych przed

wydaniem przez nig wyroku, a zwigzanych z wystuchaniem przed rozprawg wers;ji

oskarzonego co do zapadtego wczesniej wyroku sgdu | instancji (zarzut 1), a takze
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przyjecia od oskarzonego prezentu po wydaniu korzystnego dla niego orzeczenia
(zarzut Il) — to przestepstwa tego rodzaju majg charakter pospolity.

Taki charakter ma rowniez zarzut Ill, ktory w zadnym aspekcie nie dotyczy
naruszenia sfery stricte orzeczniczej sedziego. Dotyka tylko materii zwigzanej z
wykonywang funkcjg przez sedziego, gdyz dotyczy jej dodatkowej dziatalnosci na
rzecz sgdu, w ktorym orzeka, ale bez zwigzku z wydaniem jakiegokolwiek

rozstrzygniecia sedziowskiego.
1. Rozwazania do | i Il zarzutu z wniosku o uchylenie immunitetu

1. Przy ocenie pierwszego zachowania sedzi B. M. podnie$¢ nalezy,
ze dziatanie sedzi wykraczato poza wszelkie normy etyczne zwigzane z
petnieniem funkcji sedziego. Sedzia B. M. de facto spotykajgc sie z M. B.
dziatata poza sferg orzeczniczg. Przepisy kpk nie przewidujg spotkan
pomiedzy sedzig (zwtaszcza orzekajgcym ad casum), a
podejrzanym/oskarzonym. Z tego wzgledu sedzia nie moze powotywaé sie
na swojg niezawistos¢, niezaleznos¢ i ochrone funkcji orzeczniczych.
Zarzucany jej faktycznie we wniosku o uchylenie immunitetu czyn musi by¢
traktowany jak przestepstwo pospolite, a co do takiego — jak wskazano w
czeSci ogoblnej uzasadnienia — zasadg musi byé przeprowadzenie
postepowania karnego. Sad poréwnujgc faktyczne zarzuty z wniosku z
dotgczonym materiatem dowodowym nie dostrzega takze zadnego elementu
szykany wobec obwinione;j.

2. Tak jak podkreslono wczes$niej, takze zarzucany sedzi B. M. czyn z pkt. Il
zarzutéw dotyczy de facto przyjecia przez nig ex post tapowki, a nie jej sfery
orzeczniczej. W tym przypadku zebrane dowody rowniez nie wskazujg, ze
objecie wnioskiem o uchylenie immunitetu tego zachowania sedzi majg
jakakolwiek postac¢ retorsji wobec osoby petnigcej funkcje sedziego, a
prawdopodobienstwo popetnienia czynu z art. 228 § 3 kk ma petne
uzasadnienie.

(...) czeS¢ niejawna, cato$¢ uzasadnienia przestano stronom

czeSc¢ niejawna, catosS¢ uzasadnienia przestano stronom (....)
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W ocenie Sgdu zebrany w sprawie materiat dowodowy co do zasady daje
podstawy do wydania uchwaty zgodnie ze zlozonym wnioskiem,
albowiem zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedzie B. M. przestepstw stypizowanych w przepisach art. 231 § 2 kk (w
zakresie zarzutu |) i art. 228 § 3 kk (w zakresie zarzutu IlI). W tych
przypadkach zgromadzony w sprawie materiat dowodowy przedstawia
spojny i wiarygodny cigg zdarzen, w ramach ktérego wnioskodawca
uprawdopodobnit w stopniu dostatecznym podejrzenie, ze zachowanie B. M.
obejmowato znamiona wyzej wskazanych przestepstw.

Reasumujgc w odniesieniu do zarzutéw | i Il nalezy podkresli¢, ze:

Sad Rejonowy w K. wydat w sprawie karnej M. B. wyrok, sygn. akt Il K (...),
z ktérego ten nie byt zadowolony o czym $wiadczy fakt, iz M. B. ztozyt od
tego orzeczenia apelacje do Sgdu Okregowego w K:;

sedzia B. M. uczestniczyta jako przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w
wydaniu wyroku w sprawie M. B. (sygn. akt IV K (...));

wydane w powyzszym trybie orzeczenie w sprawie M. B. byto dla niego
bardziej korzystne od wyroku sgdu | instancji, albowiem przewidywato
warunkowe umorzenie postepowania karnego w zakresie przypisanego mu
czynu z art. 157 § 2 kk;

M. B. wobec A. P. i M. K. wyrazit zadowolenie z powodu wyroku
apelacyjnego i przypisywat to rozstrzygniecie pomocy B. M.;

M. B. wobec A. P. i M. K. wyrazit wole zrewanzowania sie¢ sedzi B. M. za
korzystne dla siebie orzeczenie, a takze skonsultowat sie z A. P. w zakresie
formy tego rewanzu w postaci prezentu z telefonu komorkowego;

M. B. spotkat sie z B. M. po wydaniu przez nig wyroku w jego sprawie w
zwigzku z przekazaniem jej telefonéw stuzbowych dla wydziatu i przekazat
jej przy tej okazji prezent w postaci telefonu zakupionego przez siebie;

(...) czesc niejawna, cato$¢ uzasadnienia przestano stronom (...)

pomimo prezentowania przez M. B. swojego zachowania jako
ukierunkowanego wytgcznie na wydanie sprawiedliwego wyroku, byto to

dziatanie prawnie niedopuszczalne;
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sedzia B. M., najpdzniej z przebiegu rozmowy z M. B. (jesli juz nie wczesniej
z rozmowy z A. P.) powinna wyciggng¢ wniosek, iz dziatania te byly
ukierunkowane na wptyniecie na nig w zakresie orzekania;

spotkanie i rozmowa B. M. i M. B. nie znalazlty z jej strony Zzadnego
odzwierciedlenia w czynnosci formalnej. W szczegdlnosci nie sporzgdzita
stosownej notatki stuzbowej, nie przeprowadzita rozmowy z przetozonym ani
nie podjeta préby wytgczenia sie ze skfadu orzekajgcego w sprawie M. B.;
powyzsze okolicznosci, w tym dziatania i zaniechania ze strony B. M.
uprawdopodobniajg w dostatecznym stopniu mozliwos¢ popetnienia przez
nig zarzucanych jej w zarzutach | i Il przestepstw;

przestepstwa objete wnioskiem obejmujg podejrzenie naduzycia funkciji
przez sedziego, o ktérym mowa w art. 231 § 2 kk i jego sprzedajnosg,
o ktéorym mowa w art. 228 § 3 kk, ktére z punktu widzenia etyki sedziowskiej
nalezg do najbardziej niebezpiecznych i dotkliwych z punktu widzenia
wizerunku sgdownictwa. W interesie zatem wymiaru sprawiedliwosci lezy
dogtebne wyjasnienie takich zarzutow, ktére moze by¢ przeprowadzone
wytgcznie w toku postepowania karnego.

przystugujgcy B. M. immunitet formalny nie moze stanowi¢ przeszkody w
wyjasnieniu okolicznosci wskazanych we wniosku, tym bardziej, ze

zainteresowana sedzia nie podjeta zadnych krokéw w tym wzgledzie.

Rozwazania do Il zarzutu z wniosku o uchylenie immunitetu

Zarzut 11l objety wnioskiem o uchylenie immunitetu B. M. jest stricte
przestepstwem pospolitym, gdyz sedzia w porozumieniu z dysponentami
Srodkéw pienieznych w Sadzie Apelacyjnym w (...) doprowadzita do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez Skarb Panstwa. Co prawda
nie wydawata przy tym zadnego orzeczenia w sprawie i nie dziatata
samodzielnie w ramach swoich kompetencji, niemniej jednak swoim
zachowaniem (zgodg na zawarcie umowy o dzieto bez woli wykonania

przedmiotu Swiadczenia z jej tytutu pomimo przyjecia przekazanego jej
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wynagrodzenia) spowodowata  uszczuplenie  Srodkéw  publicznych

przeznaczonych na sgdownictwo.

Przytoczone okolicznosci znajdujg odzwierciedlenie w wyjasnieniach i zeznaniach

w zgromadzonym materiale dowodowym.

(...) czesc niejawna, cato$c¢ uzasadnienia przestano stronom (...)

Na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika obrona ztozyta przyjety przez sad dokument

prywatny — opinie eksperta dotyczgcg zawartosci komputera sedzi M. Dokument

ten potwierdza sporzgdzenie analizy i jej istnienie w 2017 r., natomiast nie stanowi

dowodu wykonania pracy w roku 2013 r. w terminie przewidzianym umowa.

2.
1.

Ad casum stwierdzi¢ nalezy, ze:

sedzia B. M. znata osobiscie z pracy w sgdzie, w ktérym orzekata, dyrektora
A. P. i wiedziata, ze jest on osobg uprawniong do dysponowania srodkami
publicznymi pozostajacymi w gestii apelacji (...);

sedzia B. M. zaangazowata sie w organizacje cyklicznej imprezy sportowe;
.., Ktorg przeprowadzono w 2014 r. w K.;

z tytutu powyzszych obowigzkéw spotecznych B. M. nie uzyskata zadnego
wynagrodzenia ani z sgdu, w ktorym byfa zatrudniona, ani w stowarzyszeniu
(,S., K. 2014” — KRS (...)), w ktérym byta prezesem;

w ramach istniejgcej w Sgdzie Apelacyjnym w (...) praktyki zawierania uméw
(m.in. z sedziami) na wykonywanie okresSlonych opracowan (objetej
odrebnym postepowaniem) dyrektor A. P. zawart réwniez z B. M. umowe o
dzieto nr (...), datowang na 11 lutego 2013 r., ktérej przedmiotem byto
wykonanie przez nig dziata: ,Windykacja naleznosci sgdowych w aspekcie
wydziatu karnego”;

zakres podmiotowy i przedmiotowy powyzszej umowy okres$laty standardowe
zapisy przewidujgce, iz B. M. jako ,wykonawca” opracuje dzieto na
wskazany w umowie temat, a zamawiajgcy je Sad Apelacyjny w (...) i
dziatajgcy w jego imieniu dyrektor A. P. wyptaci jej z tego tytutu kwote
wskazang w wystawionym przez nig rachunku;

wykonanie umowy o dzieto nr (...) wymagato od wykonawcy specjalistycznej
wiedzy, ktérg B. M. jako profesjonalny prawnik posiadata, a takze ujecia jej w

formie stosownego opracowania, ktére powinno przybra¢ forme mozliwg do
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korzystania z niego przez zamawiajgcego, w szczegolnosci wydruku albo
postaci elektronicznej;

poniewaz wynagrodzenie pieniezne stanowito ekwiwalent za opracowanie
dzieta, to powinno ono by¢ skutecznie doreczone zamawiajgcemu przez
wykonawce w postaci materialnej lub na nosniku elektronicznym (np.
dyskietce czy przy pomocy poczty elektronicznej) przed wystawieniem
rachunku do umowy, co nastgpito 11 marca 2013 r. i byto formalnym
potwierdzeniem zakonczenia prac nad dzietem przez wykonawce i
przekazaniem go zamawiajgcemu;

przekazania przez sedzie B. M. dzieta nie potwierdzit zamawiajgcy A. P., ani
nie potwierdzity tego czynnosci poszukiwawcze wykonane na polecenie
prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) R. D. Nie zlozony takze zostat do akt
dowdd odbioru dziefa, ktérym powinna dysponowac sedzia M;

stwierdzony brak dziata uprawdopodobnia wyjasnienia w tej sprawie
A. P., iz umowa miata charakter fikcyjny, dzieto nigdy nie powstato i nie
zostalo mu przekazane, a samo zawarcie umowy byto wytgcznie
wykreowaniem tytutu prawnego w celu wyptaty B. M. (wskazanej w umowie
jako wykonawca) wynagrodzenia za jej zaangazowanie W organizacje
wspomnianej spartakiady;

Prawnik (w tym kazdy sedzia) posiada zdolnos¢ kontraktowg w zakresie
zawarcia umowy o dzielo w celu przygotowania opracowania
w dziedzinie prawa. Jego kompetencje przy tym ocenia zamawiajgcy. Samo
zawarcie przez sedziego takiej umowy jest wiec dopuszczalne,
a w okreslanych przypadkach moze by¢ uzyteczne. Wykonawca takiego
opracowania nie wystepuje wéwczas w roli sedziego, a jego dzieto nie ma
waloru aktu stosowania prawa: nie jest rozstrzygnieciem sedziowskim ani
zadng jego czescig, np. uzasadnieniem. Dlatego B. M. zobowigzujgc sie
pisemnie do opracowania dzieta nie czynita tego jako sedzia (co przesadza
sama tre§¢ umowy, w ktorej nie ma wzmianki o jej stanowisku), ale jako
prawnik o okreslonej wiedzy. Z tego wzgledu w dalszym ciggu postepowania
wilasciwe wydaje sie rozwazenie czy ewentualne niewykonanie Iub

nienalezyte wykonanie przez nig dzieta moze byC kwalifikowane jako
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przekroczenie uprawnien sedziowskich i czy do czynu opisanego w pkt Il
zarzutu wnioskowego da sie przyporzgdkowac¢ znamiona z art. 231 § 2 kk, z
uwagi na to, ze obowigzki i uprawnienia wynikajgce z wezta umownego
(wykonawcy z tytutu umowy o dzieto) nie sg obowigzkami i uprawnieniami
funkcjonariusza publicznego (w tym sedziego), ale wytgcznie podmiotu
prawa cywilnego.

W realiach niniejszej sprawy tylko dyrektor Sgdu Apelacyjnego w (...) A. P. byt tym

funkcjonariuszem publicznym, o ktérym mowa w art. 231 § 2 kk i tylko on, jak ujat to

Sad Najwyzszy w uchwale z 17 stycznia 2008 r., musiat: ,obejmowacC swojg

Swiadomoscig fakt przystugujgcych mu kompetencji oraz ich zakres, fakt

aktualizacji obowigzku lub uprawnienia z kompetencji tych wynikajgcego oraz fakt

dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego przez przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkoéw. Inaczej mowigc, dla bytu przestepstwa

z art. 231 § 1 kk konieczne jest wykazanie, ze pomimo swiadomosci wskazanych

wyzej okolicznosci funkcjonariusz publiczny chce przekroczy¢ uprawnienia lub nie

dopetni¢ obowigzkdw, albo na to sie godzi” (SNO 87/07; Lex nr 1289017).

11. Takze kwalifikacja z art. 284 § 2 kk wymaga dodatkowego namystu, gdyz ma
ona zastosowanie tylko do osoby, ktérej powierzono rzecz ruchomg lub
prawo majgtkowe.

W realiach niniejszej sprawy osobg uprawniong do gospodarowania mieniem

Skarbu Panstwa, w szczegdlnosci budzetem sgdoéw na obszarze apelacji (...) i

wykonywania zadania dysponenta trzeciego stopnia dla Sgdu Apelacyjnego w (...)

oraz sprawowania kontroli gospodarki finansowej i gospodarowania mieniem

Skarbu Panstwa przez te sgdy byt dyrektor A. P. Kompetencji ten nie posiadata

natomiast sedzia B. M., wystepujgca w tre$ci umowy jako Swiadczacy ustuge

prawnik-specjalista (wykonawca dzieta).

12. W Swietle ustalonych okolicznosci wskazanych w faktycznym zarzucie
z wniosku, a potwierdzonych wskazanymi wyzej dowodami, istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze zachowanie B. M. w zwigzku z zawarciem
fikcyjnej umowy z A. P., nie przekazaniem dzieta, ktérego wykonania sie
formalnie podjeta, wystawieniem rachunku za niewykonang ustuge

i pobraniem nienaleznych srodkéw finansowych z tego tytutu, stanowi razgce
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naruszenia prawa chronigcego wiarygodnos¢ dokumentéw i spowodowato
przywtaszczenie przez nig srodkow publicznych. Zachowanie to moze
odpowiada¢ znamionom przestepstwa, o ktérym mowa w art. 271 § 3 KKk,
gdyz B. M. byfa osobg uprawniong z tytutu formalnego zawarcia umowy o
dzieto do wystawienia dokumentu w postaci rachunku za wykonane dzieto,
ale w ktorym (w celu osiggniecia korzysci majgtkowej) poswiadczyta
nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne (poswiadczenie
wykonania dzieta).

13. Catkowitg pewnos¢ co do natury zachowania objetego zarzutami
z wniosku o uchylenie immunitetu mozna uzyska¢ wytgcznie w wyniku
postepowania karnego, ktéremu w tych okolicznosciach sedzia B. M. musi
sie poddac, albowiem nic w okolicznosciach sprawy nie uzasadnia, aby na
tym etapie mogta korzysta¢ dalej ze szczegdlnego przywileju jaki stanowi
immunitet sedziowski.

Prokurator prowadzgcy postepowanie powinien rozwazy¢ czy niezasadne jest

uznanie, ze doszto do popetnienia przestepstwa z art. 271 § 3 kk. Jak wynika

bowiem z orzecznictwa Sadu Najwyzszego po 2000 r. sady uznawaty w takiej
sytuacji odpowiedzialnos¢ karng wystawcy dokumentu z tytutu uszczuplenia jego
zobowigzan podatkowych na szkode Skarbu Panstwa. | tak Sad Najwyzszy

w postanowieniu z 3 pazdziernika 2001 r. stwierdzit, Zze ,wystawienie przez

uprawniong osobe faktury VAT, ktéra nie dokumentuje rzeczywistego zdarzenia

gospodarczego, tylko i wytgcznie w celu wprowadzenia w btad innej osoby dla
doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, a nie dla wykonania

zobowigzan podatkowych, wyczerpuje dyspozycje art. 271 kk” (V KKN 249/01;

OSNKW 2002/1-2/7). Z kolei wedtug postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29

czerwca 2017 r. ,"podatnik", akceptujgc wystawiong w jego imieniu fakture, poprzez

chocby wprowadzenie jej do obrotu gospodarczego czy przedstawianie do rozliczen
podatkowych, decyduje o "uprawnieniu" (w rozumieniu art. 271 § 1 kk) do jej
wystawienia osoby jg podpisujacej” (Il KK 237/17; LEX nr 2342145). Jak zauwaza
sie w doktrynie: ,najbardziej adekwatne wydaje sie upatrywanie wspdlnej cechy
dokumentow z art. 271 kk w stuzgcym im przymiocie zaufania publicznego (...),

chociaz z pewnoscig nie jest to kryterium Sciste. Podstawg tego zaufania sg
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szczegolne kompetencje wystawcy dokumentu pozwalajgce oczekiwaé jego

rzetelnosci” (M. Gatgzka, Kodeks karny. Komentarz pod red. A. Grzeskowiak, K.

Wiak, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 1252).

Powyzszy sposob rozumowania sktonit ostatecznie ustawodawce do stypizowania

przestepstwa fatszerstwa intelektualnego faktur w art. 271a kk., natomiast zapisy

z art. 271 kk pozwalajg nadal na dokonanie w ich ramach oceny (przez prokurature

lub sad dyscyplinarny) stanu faktycznego okreslonego w zarzucie wnioskowym z

pkt Illl. Nie przesgdzajgc mozliwego rozstrzygniecia wymagajg one

przeanalizowania pod katem ewentualnego ich zastosowania w niniejszej sprawie,
szczegoOlnie w odniesieniu do statusu rachunku wystawionego przez B. M. do
fikcyjnej umowy o dzieto i jej ,szczegdlnych kompetencji” (formalnych

i merytorycznych). Dopiero te ustalenia pozwolg dokonaé prawnokarnej oceny

zachowania sedzi, opisanego we wspomnianym faktycznym zarzucie, a majgcego

swoje dostateczne uprawdopodobnienie w zgromadzonym materiale dowodowym.

14. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 r.:
.,postepowanie o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej nie jest postepowaniem dyscyplinarnym, ale specyficznym
(incydentalnym) rodzajem postepowania, w ktérym zadaniem sadu
dyscyplinarnego jest tylko rozwazenie tego, czy powotany we wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za
konkretne wskazane przestepstwo zgromadzony dotgd w sprawie materiat
dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia przez niego
tego przestepstwa” (SNO 68/09, LEX nr 1288971). Kluczowym zadaniem
w ocenie owej przestanki dostatecznego uzasadnienia podejrzenia
popetnienia przestepstwa musi byC stwierdzenie istnienia znamion
przestepstwa zarzucanego sedziemu. Ich brak wyklucza¢ zatem musi zgode
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej.

15. Uwagi zawarte w punktach 3 — 7 powyzej majq tylko i wytgcznie charakter
wskazéwek i nie majg charakteru wigzgcego, a zachowanie dotychczasowej
kwalifikacji czyndéw wynika z drugorzednego znaczenia kwalifikacji czynu na
obecnym etapie postepowania. Wyrazenie zgody na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej dotyczy bowiem opisanego czynu, a nie jego
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kwalifikacji, ktora to kwalifikacja moze jeszcze zosta¢ zmieniona przez
prokuratora w czasie trwania postepowania. Prokurator moze takze
w przypadku zmiany karnoprawnej oceny czynu podjg¢ decyzje o umorzeniu

postepowania.

16. Kwestie proceduralne

Na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r. obrona ziozyta szereg
wnioskow proceduralnych. Dotyczyly one m.in. mozliwosci rozpoznania sprawy
w trybie jawnym, rozpatrywania sprawy na rozprawie, przekazania sprawy do lzby

Karnej, zawieszenia postepowania itp.

Stwierdzi¢ nalezy, ze:

1. zgodnie z art. 95b § 1 kpk posiedzenie odbywa sie z wytgczeniem
jawnosci. Generalnie postepowania immunitetowe zawsze odbywaty sie na
posiedzeniach niejawnych. Dodatkowo, prokurator nie wyrazit zgody na
udostepnienie catosci dokumentow z uwagi na dobro postepowania
przygotowawczego. Takie stanowisko prokuratora przesgdza
0 niemozliwosci rozpatrywania sprawy jawnie. Nie wptywa to na mozliwos¢
strony do obrony z uwagi na to, ze zostata ona poinformowana o terminie
posiedzenia i mogta ztozy¢ wyjasnienia;

2. w odniesieniu do wniosku o przekazanie sprawy do lzby Karnej sad
z urzedu dokonat sprawdzenia swojej witasciwosci zgodnie z art. 35 kpk ergo
nie mégt przekazac sprawy do sgdu niewtasciwego;

3. wnioski 0 zawieszenie postepowania, np. do czasu rozpoznania innej sprawy
przed TSUE réwniez zostaly oddalone z uwagi na brak wplywu orzeczenia
TSUE na toczace sie postepowanie o uchylenie immunitetu. Zgodnie
z polskim prawem wszelkie wnioski podwazajgce skuteczno$¢ powotania na
stanowisko sedziego sg bezprzedmiotowe, a inny zwigzek wniosku ze
sprawg przed TSUE nie zostat wykazany.

Z mocy art. 95b § 3 kpk a contrario nie istniata mozliwos¢ dopuszczenia do
udzialu w sprawie osob zaufania publicznego. Art. 361 kpk nie ma bowiem

zastosowania do posiedzen niejawnych ex lege, a do takich nalezy zaliczy¢
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postepowanie o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej.

Nie dopuszczono takze przedstawiciela organizacji spotecznej, poniewaz
Stowarzyszenie (...) nie jest organizacjg powotang do obrony intereséw sedzi,
wobec ktorej toczy sie postepowanie o uchylenie immunitetu.

Publiczne ogtoszenie orzeczenia wynika m.in. z tresci art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167), art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284)
oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2012 (I KZP CiPW 26/11).

Postepowanie o uchylenie immunitetu, podobnie jak postepowanie
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, jest postepowaniem opartym na
dowodach zebranych przez prokuratora. Przeprowadzenie dowoddw przeciwnych
chocC nie jest catkowicie wykluczone jest bardzo ograniczone. Przepisy przewidujg
w zasadzie jedng forme reakcji osoby objetej wnioskiem immunitetowym, czyli
ztozenie przez nig wyjasnien. Wszelkie dowody osobowe (przestuchania swiadkdw,
wystuchanie podejrzanych itp) sg charakterystyczne dla etapu postepowania
sgdowego juz w sprawie karnej. Dopuszczenie dowodow tego rodzaju prowadzitoby
do zmiany funkcji postepowania immunitetowego. Postepowanie to ma szczegdiny,
przejsciowy charakter i nie ma na celu rozstrzygniecia o winie. Jest to
postepowanie o charakterze delibacyjnym w tym sensie, ze sgd bada tylko
ustawowe przestanki wydania orzeczenia, czyli uzasadnione podejrzenie
popetnienia czynu zabronionego. Czyni to na podstawie dokumentéw dotgczonych

do wniosku.

4. Podsumowanie

Przedtozony @ Sadowi  materiat dowodowy, wskazany powyzej,
uprawdopodabnia w sposoéb dostateczny sprawstwo B. M., tym samym
uzasadniajgc wydanie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie jej do
odpowiedzialnosci karnej.
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Sad Najwyzszy zgodnie z art. 129 § 2 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych, wydajgc uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umysine, Scigane z oskarzenia
publicznego zobligowany byt jednoczesnie do zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych sedzie B. M.

Ponadto, uwzgledniajgc w czesci wniosek prokuratora o zezwolenie na
pociggniecie sedzi B. M. do odpowiedzialnosci karnej orzekt takze, na podstawie
art. 129 § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych o obnizeniu ww. sedzi
wynagrodzenia o 50% na czas trwania zawieszenia. Orzekajgc w tej kwestii Sad
kierowat sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci zachowan jakich sie ona
dopuscita na szkode wymiaru sprawiedliwosci i na szkode Skarbu Panstwa w
zakresie $rodkow publicznych skierowanych na potrzeby sgdownictwa oraz
stopniem spotecznej szkodliwosci przypisanych jej przez prokuratora
wnioskodawce czynéw. W ocenie Sgdu okoliczno$ci te uzasadniajg obnizenie jej

wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia o 50%.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.

Tekst uzasadnienia tgcznie z cze$cig niejawng liczy 24 strony.



