Sygn. akt | DO 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)

Protokolant: st. sekret. Renata Szczegot

w sprawie sedzi Sgdu Okregowego w K. B. M.

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika
2020 r.,

wnioskow obroncéw B. M. z dnia 12 pazdziernika 2020 r. o wytgczenie sedziego
Sgdu Najwyzszego Adama Tomczyhnskiego od rozpoznania  sprawy
o sygn. | DO 42/20

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

1. nie uwzgledni¢ wnioskdbw obrohcow sedzi B. M.
o0 wylgczenie SSN Adama Tomczynskiego od orzekania w sprawie
o sygn. akt | DO 42/20 z powodu okolicznosci moggcych wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w tej sprawie;

2. na podst. art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o0 Sadzie Najwyzszym przekazac¢ niezwtocznie przedmiotowe wnioski
Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, celem ewentualnego rozpoznania w zakresie, w jakim
dotyka¢ mogag niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej Adama

Tomczynskiego.

UZASADNIENIE
W dniu 14 wrzesnia 2020 roku do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek

Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych, sygn. PK XIV Ds (...),

o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sadu



Okregowego w K. B. M. . Zarzadzeniem z dnia 14 wrzesnia 2020 roku, wydanym
na podst. m. in. § 83a Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 roku
Regulamin Sadu Najwyzszego, Przewodniczgca Wydziatu Pierwszego Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, dziatajgca z upowaznienia Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej, do rozpoznania powyzszego

wniosku wyznaczyta SSN Adama Tomczynskiego.

Na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2020 roku stawito sie trzech jej
obroAcow - adwokat R. B. , SSO w K. M. C. oraz SSO w O. A. K. P.. W toku
posiedzenia obroncy ztozyli whnioski
0 wylgczenie ze sktadu orzekajgcego SSN Adama Tomczynskiego — M. C. i A. K.
P. powyzsze ztozyli w formie ustnej do protokotu, zas adwokat R. B. przedtozyt
wniosek pisemny. Obroncy, ktérzy stawili sie zgodnie z art. 96 § 2 k.p.k. na
posiedzenie w przedmiocie rozpoznania ich wnioskéw, przedstawili w jego trakcie

dodatkowe okolicznosci uzasadniajgce wniosek.

Obronca obwinionej A. K. P. podniosta, iz o braku bezstronnosci objetego
wnioskiem sedziego Swiadczy niewyznaczenie skltadu sadu w drodze losowania,
wskazujgc jednoczednie, ze zostat on wyznaczony takze bez zachowania regut
okreslonych w § 83a Regulaminu Sadu Najwyzszego. Na posiedzeniu dodata, iz
obawy strony postepowania immunitetowego, dotyczgce mozliwego braku
bezstronnosci sg wystarczajgco uzasadnione. Zgodnie zas
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, wystarczajgce jest ich
uprawdopodobnienie, nie muszg one zosta¢ wykazane — i tak jest w tej sprawie.
Sedzia Adam Tomczynski publicznie zamanifestowat swoje poparcie dla jednej
z partii politycznych po powotaniu go na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego,
a czfonkiem tego ugrupowania politycznego jest osoba Z. Z. , bedgcego strong
procesu cywilnego z sedzig B. M. . Z. Z. jako Prokurator Generalny jest tez
przetozonym prokuratora, ktory skierowat whniosek

0 uchylenie immunitetu.

Obronnca M. C. podstaw do wylgczenia sedziego upatrywat pierwotnie w
okolicznosci, ze SSN Adam Tomczynski nie zapoznawat sie materiatami

udostepnionymi w T. . Na posiedzeniu uzupetnit swoje stanowisko wskazujac, iz z



zarzadzenia SSN Adama Tomczynskiego z dnia
7 pazdziernika 2020 roku wynika, iz nie zamierza on orzeka¢ w przedmiocie
whniosku na podstawie innych dowododw, anizeli zawartych w wyselekcjonowane;j
czesci akt. By¢C moze wiec nie zamierza wzig¢ pod uwage materialtu dowodowego
Swiadczgcego na korzysc¢ sedzi B. M. . Rodzi to obawe, iz jest on uprzedzony do
sprawy i juz przed posiedzeniem wie, jakie podejmie rozstrzygniecie. Dodat takze,
ze w okresie przed powotaniem na stanowisko SSN, Adam Tomczynski publicznie
komentowat negatywnie zachowania sedzidw, o ktorych media podawaty, ze mogli

dopusci¢ sie przestepstw, z czego wynika, iz moze by¢ on uprzedzony do sedzidw.

Z kolei w ocenie adwokata R. B. uzasadnione watpliwosci co do
bezstronno$ci SSN Adama Tomczynskiego wzbudza opublikowanie przez niego w
mediach spotecznosciowych () wpisu dotyczgcego kampanii wyborczej
w wyborach samorzgdowych w 2018 r., a nadto jego udziat w wydaniu uchwaty
0 zawieszeniu w czynnosciach zawodowych innego sedziego, ktorej to uchwaty nie
powinno sie wydawa¢ z uwagi na zachodzenie okolicznosci wskazujgcych na
konieczno$¢ pozostawienia zazalenia bez rozpoznania. W przekonaniu
wnioskodawcy powyzsze okolicznosci w sposob jednoznaczny Swiadczg
o publicznie prezentowanej identyfikacji objetego wnioskiem sedziego z rzgdzaca
opcjg polityczng, co poddaje w watpliwosé jego bezstronnos¢ w sprawach
dotyczacych sedziow krytycznych wobec wtadzy. Fakt za$ wydania orzeczenia
w sprawie, w ktérej by¢ go nie powinno moze byc¢ efektem zwykilego ludzkiego
btedu ze strony sedziego, ale moze tez stanowi¢ potwierdzenie obaw co do braku

bezstronnos$ci przy rozpoznawaniu poszczegolnych spraw, w tym sedzi B. M..

Obecni na posiedzeniu prokurator (wnioskodawca w sprawie immunitetowej)
i rzecznik dyscyplinarny wniesli o nieuwzglednienie ztozonych wnioskow z uwagi na

ich bezpodstawnos¢.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Instytucja wytaczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do

jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex inhabilis) jest uregulowana w przepisie



art. 41 § 1 k.p.k., znajdujgcym zastosowanie w toku postepowania immunitetowego
w ramach toczgcego sie postepowania karnego. Zgodnie z jego trescig sedzia
ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ktdéra mogtaby wywotac

uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Na wstepie podkreslic nalezy, iz watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego,
ktora nakazuje jego wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy musi byc
,=uzasadniona”. Jak wskazuje sie w doktrynie, sformutowanie to oznacza powazng
watpliwos¢, ktoéra musi istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
przeswiadczeniu, czy tez przekonaniu strony sktadajgcej wniosek o wytgczenie.
Chodzi zatem o watpliwos$é, ktérg w oparciu o zaistniatg okolicznosé¢ mogtaby
powzig¢ kazda inna, rozsgdnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba. Nie stanowi
zatem przyczyny wytgczenia sedziego podejrzliwosc¢ strony, czy tez utrata wiary
w bezstronno$¢ sedziego, wynikajgca z jej subiektywnego odczucia. Uwagi
powyzsze odnoszg sie do takiego zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza
nig, z ktérego mogtoby wynikac, ze sedzia jest w okreslony sposoéb nastawiony do
uczestnikdw postepowania lub do sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego
odnoszgce sie zarébwno do oceny rozpoznawanej sprawy przed wydaniem
rozstrzygniecia, jak i o wyrazanie pewnych opinii oceniajgcych uczestnikéw
postepowania, ktore moze $Swiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego do
sprawy lub oséb w niej uczestniczacych (zob. Dariusz Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020). Tozsame
stanowisko wyrazone zostato rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdzie
wskazano, iz ,watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.) musi
istnie¢ obiektywnie i poddawaé sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie byc
tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., 11l KK 214/11, OSNKW 2012/4/4).

Jest przy tym oczywiste, ze w tym kontekscie ,prawo do rzetelnego procesu
zajmuje tak istotne miejsce w spoteczenstwie demokratycznym, ze nie moze istnie¢
zadne uzasadnienie dla interpretowania artykutu 6 ust. 1 w sposéb ograniczony”

(Perez przeciwko Francji, skarga nr 47287/99).



Analiza tresci wnioskdw obroncéw sedzi B. M. o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Adama Tomczynskiego od rozpoznania niniejszej sprawy,
przeprowadzona przez pryzmat argumentacji przedstawionej podczas posiedzenia
w dniu 12 pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. akt | DO 42/20 prowadzi jednak

do wniosku, iz nie zastugujg one na uwzglednienie.

Whnioskodawcy nie zaprezentowali przekonujgcych i rzeczowych
argumentow, ktore pozwolityby w sposéb uprawniony przyjg¢, ze zachodzg
okolicznosci moggce wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego Adama Tomczynskiego w danej sprawie. Co prawda Sad Najwyzszy
orzekajgcy w niniejszym sktadzie jednoznacznie negatywnie ocenia fakt
zamieszczenia wpisu manifestujgcego poglady wyborcze urzedujgcego sedziego
(o ile w niniejszym przypadku istotnie autorem owych wpiséw byt sedzia, wobec
ktérego sformutowano wnioski o wytgczenie), to jednak brak jest realnych podstaw
pozwalajgcych potgczy¢ 6w wpis z obawami co do jego bezstronnosci jako
sedziego orzekajgcego w konkretnej sprawie sedzi B. M. Nie sposéb takze
budowaé - jak starali sie to czyni¢ obroncy — rzekomej osi sporu pomiedzy
sedziami krytycznymi wobec obecnej wladzy, a sedzia wyznaczonym do
rozpoznania sprawy. Istnienie takiej linii konfliktu zakladatoby bowiem
zwigzanie obu jego stron z okreslong strong polityki, co nie wydaje sie by¢

trafnym zatozeniem.

Okolicznosciami tego rodzaju nie sg rowniez te zwigzane z procesem
cywilnym toczgcym sie miedzy sedzig B. M. a Ministrem Sprawiedliwosci
Prokuratorem Generalnym Z. Z. . O ile watpliwosci takie mogtyby potencjalnie
zachodzi¢ w odniesieniu do osoby Z. Z. , to nie sposéb ich powzigé wobec
sedziego SN Adama Tomczynskiego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz watpliwosci te
muszg by¢ zwigzane z realng, rozpoznawang przez sedziego sprawg. Bez
znaczenia sg dla przedmiotowego rozstrzygniecia takie okolicznosci jak publiczne
potepianie innych czynéw zabronionych, potencjalnie popetnionych przez innych
sedziow, w okresie przed powotaniem na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.
Rozpoznajgc przydzielong mu sprawe, sedzia Adam Tomczynski bedzie miat
obowigzek rozstrzygniecia w sposoOb procesowy czy zgromadzony przez



prokuratora materiat dowodowy, ewentualnie uzupetniony w toku postepowania
delibacyjnego, daje wystarczajgce podstawy do wyrazenia zgody na pociggniecie
sedzi B. M. do odpowiedzialnosci karnej za okreslone we wniosku prokuratora
czyny. Sformutowanie zawarte w zarzadzeniu z dnia
7 pazdziernika 2020 roku, kwestionowane przez obrone, jakkolwiek niezreczne, nie
wskazuje na jakiekolwiek uprzedzenie ze strony sedziego do sprawy czy tez osoby
sedzi B. M.. Dokonujgc bowiem oceny zwigzanej z mozliwoscig udostepnienia akt
sedzi objetej wnioskiem oraz jej obroncom, sedzia Adam Tomczynski zasadniczo
nie uwzglednit zastrzezenia prokuratora, udostepniajgc obronie materiat dowodowy
mogacy mie¢ znaczenie dla rozpoznania sprawy. Przedtozyt on prawo do obrony
sedzi B. M. ponad interes postepowania przygotowawczego, z czego nie sposob
wyciggngc wniosku, iz skutkowac to winno uznaniem, ze moze by¢ on uprzedzony

do sprawy w sposob negatywny dla obrony.

Pozostate argumenty wnioskodawcéw miaty mniejsze znaczenie, tym
niemniej wskaza¢ nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem Najwyzszym nie
stosuje sie losowej metody wyznaczania sktadu orzekajgcego, gdyz dokonywany
on jest w sposéb okreslony w § 83a Rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 29
marca 2018 roku Regulamin Sadu Najwyzszego. Znaczenia dla oceny
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego nie miata takze
okolicznos¢ czy zapoznat sie on z materiatami dotyczgcymi niniejszej sprawy
upublicznionymi przez media czy tez nie. Okolicznos¢ ta dotyczy¢ by mogta
kazdego sedziego wyznaczonego do rozpoznania wniosku prokuratora.

Wreszcie, juz catkowicie na marginesie, wskaza¢ nalezy na
niekwestionowane dotgd stanowisko doktryny i orzecznictwa o zaskarzalnosci
przez rzecznika dyscyplinarnego kazdej uchwaty sgdu dyscyplinarnego a quo
o odmowie zawieszenia sedziego w czynnosciach (tak J. Gudowski, T. Erecinski, J.
Iwulski, Komentarz do ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych (w:) Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Komentarz, wyd. Il (do art. 131, teza 2), LexisNexis 2009, J. Sawinski Komentarz
do art. 131, teza 4, (w:) A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Komentarz, Lex 2013, A. Roch, Rola rzecznika dyscyplinarnego sedziéw przed

sgdem dyscyplinarnym w postepowaniu dyscyplinarnym i immunitetowym,



Prokuratura i Prawo 6/2020, str. 19, M. Radajewski, Zarzgdzenie natychmiastowej
przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego, Przeglagd Sgdowy 5/2020, str. 43;
por. takze uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. | KZP 35/09, OSNKW 2010, nr 3, poz. 23)

Sad Najwyzszy uznat przy tym, iz co do zasady wnioski obroncéw dotyczg
wprost formutowanych obaw co do istnienia okolicznosci mogacych wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie —
w takim tez zakresie je rozpoznat. Poniewaz jednak jeden z obroncéw wskazat,
iz obawy te dotyczy¢ moga w istocie okolicznosci dalej idgcych, a to niezaleznosSci
i niezawistosci sedziowskiej Adama Tomczynskiego, Sgd Najwyzszy postanowit
jednoczesnie przekazac niezwtocznie przedmiotowe wnioski w oparciu o art. 26 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, celem ewentualnego rozpoznania w tym zakresie.
NadmieniC¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z przywoftanym przepisem przekazanie

whniosku nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



