Sygn. akt | DO 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

tawnik Grzegorz Swaczyna

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

w sprawie sedziego Sadu Apelacyjnegow (...) A. B.,
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej
na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2019 .
zazalenia wnioskodawcy R. M.
na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Sagdzie Apelacyjnym w (...)
z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt ASDo (...)
o odmowie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za
czyn z art. 231 k.k.
postanawia:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwalte,
2. kosztami postepowania odwotawczego obciazy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w (...) uchwatg z dnia 30 listopada
2018 r., sygn. akt ASDo (...), po rozpoznaniu wniosku petnomocnika
z urzedu R. M. , odmowit zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu Apelacyjnego
w (...) A. B. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze: w dniu 7 lutego 2017 r. w
sprawie o sygn. akt Il AKzw (...) zawistej przed Sgdem Apelacyjnym w (...)
utrzymata w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w K. odmawiajgce R. M.

udzielenia przerwy w odbywaniu przez niego kary pozbawienia wolnosci mimo, ze



w warunkach zaktadu karnego nie moze on jako osoba niepetnosprawna poddawaé
sie rehabilitacji, nie moze poddac sie leczeniu stomatologicznemu, a nadto jedynie
pobyt na wolnosci pozwoli mu odzyska¢ od dtuznikow nalezne mu srodki, ktore
pozwolg mu zabezpieczyC rodzine na rzecz, ktérej nie Swiadczy alimentow, a
odmowa udzielenia mu przerwy w leczeniu utrzymana przez SSA A. B. grozi
nieodwracalnymi skutkami negatywnymi w jego zdrowiu, a takze pozbawia rodzine

naleznych do utrzymania srodkow do zycia, tj. za czyn opisany w art. 231 k.k.

Na uchwate te wnidst zazalenie R. M.. Zarzucit uchwale — brak realizacji
osobistego prawa do uczestnictwa w czynnosciach, celem ziozenia danych i
dowodoéw uzasadniajgcych wniosek, z wykorzystaniem izolacji R. M. , wedtug
wytycznych w adekwatnej sytuacji, uzasadnienia wyroku SN o sygn. akt Il CSK
12/12.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazyt co nastepuje:

Wywiedzione zazalenie nie jest trafne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonej uchwaty, przez pryzmat podniesionych przez
skarzgcego zarzutéw, w konfrontacji z czynnos$ciami dokonanymi przez Sad
Okregowy wG. oraz Sad Apelacyjny w (...), nie daje podstawy do
zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwotawczy w sktadzie orzekajgcym jednego sedziego, ktérym byta
SSA A. B. , w petni wykonat obowigzki okreslone w art. 433 k.p.k., wzw. zart. 1 § 2
Kodeksu karnego wykonawczego, co jasno wynika z obszernego uzasadnienia
postanowienia, ktére wydat. Rozwazyt w sposob swobodny wszystkie zarzuty i
whnioski zawarte w wywiedzionym przez R. M. zazaleniu, dokonujgc wyczerpujgcej,
trafnej wyktadni art. 153 § 1 i 2 k.k.w. i zweryfikowata pozytywnie prawidtowos$¢
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen i podjetego na ich podstawie
rozstrzygniecia o braku, w okolicznosciach faktycznych sprawy, wskazanych w
przywotanych przepisach przestanek do udzielenia R. M. przerwy w wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze katalog przestanek zawartych w 153 § 1 k.k.w. jest

zamkniety — podstawe udzielenia przerwy stanowi wytgcznie choroba psychiczna



lub inna ciezka choroba uniemozliwiajgcej wykonywanie kary, tj. taki stan
skazanego, w ktorym umieszczenie go w zaktadzie karnym moze zagrazac zyciu
lub spowodowac dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Sgdy obu instancji
wykazaty, ze R. M. na takie choroby nie cierpi i dowiodty, ze nie zachodzg réwniez
wazne wzgledy rodzinne lub osobiste, o ktorych mowa w art. 153 § 2 k.k.w., to jest
nie zachodzi taka sytuacja, ktéra wymagataby bezwzglednej czasowej obecnosci
skazanego na wolnosci.

Trzeba jednoczesnie podnie$¢, ze argumentacja wnioskodawcy dotyczgca
niezapewnienia mu przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...)
mozliwosci osobistego udziatu w posiedzeniu, na ktérym wydano zaskarzong
uchwate jest oczywiscie niezasadna. Nalezy podkresli¢, ze wskazania zawarte w
przywotanym przez skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2012 r. Il CSK 12/12 dotyczg catkowicie odmiennej sytuacji faktycznej i prawne;.
Nie mogg mieC zatem zastosowania w przedmiotowej sprawie. Wystarczy
przypomniec, ze R. M. jest reprezentowany przez petnomocnika wyznaczonego z
urzedu, wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej ze swej istoty inicjuje wytgcznie czynnosci incydentalne w postepowaniu
karnym, nie zas postepowanie cywilne w przedmiocie rozpoznania powodztwa, a z
przepisu art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych wynika wprost, ze obecnos¢ wnioskodawcy na posiedzeniu przed
sgdem dyscyplinarnym rozpoznajgcym wniosek o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest obligatoryjna i nie ma obowigzku
zapewnienia mu udziatu w takim posiedzeniu, nawet wéwczas, gdy terminie takiego
posiedzenia jest pozbawiony wolnosci. Wypada takze zauwazy¢, ze wnioskodawca
miat nie tylko mozliwos$¢, ale i obowigzek przedstawienia wszystkich koniecznych
dowodédw i informacji juz przy ztozeniu wniosku, zas Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie
Apelacyjnym w (...) dysponowat aktami postepowania wykonawczego, ktére
zawieraty wszystkie niezbedne dokumenty do oceny zachowania sedziego A. B.
przez pryzmat normy art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych. W toku postepowania odwotawczego nie ujawnity sie

réwniez zadne nowe okolicznosci, ktore mogtyby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie w



przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego A. B. do odpowiedzialnosci
karnej.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



