Sygn. akt | DO 41/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

Protokolant st. sekretarz sgdowy tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu w Sgdzie Najwyzszym na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2020 r.
wniosku obroncy podejrzanego petnomocnika pokrzywdzonego J. B. z dnia 8
wrzesnia 2020 r. o wydanie zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. K. W. do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 148 § 1 k.k. w
zw. z art. 13 k.k. wzw. zart. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 231 § 1 k.k. i art. 236 § 1 k.k.
na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 i art. 166 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

postanowit:

1. wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela umorzyé¢
postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w S. K. W. wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela;

2. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. petnomocnik pokrzywdzonego J. B.
wnidst o wydanie zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w

S. K. W. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze:

1. wdniu 27 lipca 2020 r. w budynku Prokuratury Rejonowej w S., prowadzgc
sprawe podejrzanego J. B. o sygn. akt PR 1 Ds (...), narazit J. B. - osobe

powaznie chorg, zmagajgcg sie z silng traumg po wypadku todzi motorowej, w



wyniku ktérego smierc poniosta 10-letnia corka znajomych, miewajgcg od daty

feralnego wypadku regularne mysli samobodjcze - jak wynika ze zgromadzonej

w aktach sprawy dokumentacji medycznej - na utrate zycia lub ciezki

uszczerbek na zdrowiu poprzez osadzenie ww. w izbie zatrzyman i

skierowanie do sgdu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania na

okres trzech miesiecy, a nadto podejmowat szereg innych bezprawnych

czynnosci i decyzji w niniejszym postepowaniu, tj.:

1.

poinformowat media, ze prawdopodobng przyczyng wypadku, mogta by¢
zbyt duza predkosc¢ todzi motorowej, ktorg sterowat J. B., przy czym tego
typu stwierdzenia, przedstawiajgce w ziym Swietle podejrzanego i
dyskredytujgce go w opinii publicznej, do dzis nie zostaly jednak
udowodnione opinig biegtych specjalistow, a zwiaszcza biegtego z

zakresu rekonstrukcji wypadkow;

przedstawit J. B. propagandowy zarzut z art. 162 k.k. pod presjg mediow,
przy czym nawet sgd w wydanym w dniu 28 lipca 2020 r. postanowieniu
stwierdzit, iz prawdopodobienstwo przypisania J. B. winy przy popetnieniu
drugiego czynu, a tym samym w ogole popetnienie go, nie wydaje sie

wysokie;

utrudniat J. B. realizowanie prawa do obrony w ten sposob, ze nie
udostepnit obronie akt w zakresie wniosku o tymczasowe aresztowanie,
nie wyrazit zgody na widzenie z osadzonym podejrzanym w dniu 27 lipca
2020 r., poinformowat obronce o terminie czynnosci (ktéra miata sie odbyc¢
w dniu 4 sierpnia) w dniu 3 sierpnia 2020 r. telefonicznie o godz. 15:26,
przy czym nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze odlegtos¢ z W. do S. wynosi
niespetna 600 km. Ponadto nie wezwat interwenta kryzysowego celem
udzielenia pomocy podejrzanemu i innym uczestnikom wypadku (przede

wszystkim matce 10-letniej L. K., ktérej nie udato sie uratowac);

nie przestuchat J. i C. K. (rodzicéw tragicznie zmartej dziewczynki) z
udziatem biegtego psychologa oraz psychotraumatologa w dniu 5 sierpnia

2020 r. - pomimo ztozonego przez obronce wniosku w tym zakresie,



t. oczyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 13 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art.
231§ 1kk;

5.  w sposob swiadomy zatait dowody niewinnosci podejrzanego J. B. w sprawie
o0 sygn. akt PR 1 Ds (...), w ten sposob, iz celowo nie zwrdcit sie do (...)
Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego (WOPR) o nadestanie
notatki, dotyczagcej wypadku na todzi motorowej, ktéra wywrécita sie do goéry
dnem na Jeziorze D. w dniu 25 lipca 2020 r., na skutek ktorego $mier¢
poniosta 10-letnia L. K., majgc swiadomos¢, iz ratownicy po dotarciu na
miejsce zdarzenia nie mieli mozliwosci niezwtocznego uwolnienia uwiezionej
w kabinie dziewczynki, a nadto akcja ratunkowa zagrazata zdrowiu i zyciu

ratownikéw, tj. o czyn z art. 236 § 1 k.k.

W przekonaniu wnioskodawcy, podejmowane przez prokuratora K. W. w
postepowaniu o sygn. akt PR 1 Ds. (...) czynnosci wynikaty z jego negatywnego
stosunku i niecheci wobec podejrzanego, nie znajdujgc uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Jego zdaniem, czynnosci procesowe
podejmowane przez K. W. — tendencyjne i pozbawione bezstronnosci -

jednoznacznie zmierzaty do pociggniecia J. B. do odpowiedzialnosci karnej.

We wniosku wskazano takze, iz pismem z 24 sierpnia 2020 r. skierowano do
Prokuratury Krajowej zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przez K. W.
przestepstw opisanych we wniosku, zatgczajgc kopie powyzszego pisma, wraz z
potwierdzeniem jego nadania. W jego tresci obronca podejrzanego (bedacy
petnomocnikiem w niniejszej sprawie) wnidést o wszczecie postepowania
przygotowawczego, podjecie okreslonych czynnosci dowodowych, wystgpienie o
uchylenie immunitetu prokuratorowi K. W. oraz wniesienie przeciwko niemu aktu

oskarzenia.

W toku postepowania immunitetowego prokurator K. W. ziozyt pisemne
oswiadczenie, w ktérym zakwestionowat popetnienie przez siebie zarzucanych mu
we wniosku czynéw, wnoszgc o podjecie uchwaly o niewyrazeniu zgody na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej z uwagi na oczywisty brak zaistnienia

podejrzenia popetnienia przez niego jakiegokolwiek przestepstwa. Prokurator objety



wnioskiem wskazat, iz zarébwno skierowany przez obronce podejrzanego wniosek o
uchylenie immunitetu, jak i uprzednio przez niego ztozony wniosek o wytgczenie od

prowadzenia sledztwa, stanowi prébe wptyniecia na jego niezaleznosc.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, iz w toku postepowania
delibacyjnego sad dyscyplinarny dokonuje oceny, czy zainicjowane przez
wnioskodawce postepowanie w przedmiocie zezwolenia na uchylenie immunitetu
nie stanowi jedynie proby wptyniecia na prokuratorskg niezaleznos¢. Istota
immunitetu prokuratorskiego, bedacego instytucja prawng scisle zwigzang z
pelniong funkcja, jest ochrona niezaleznosci oraz bezstronnosci
prokuratorskich decyzji procesowych oraz umozliwienie wykonywania
powierzonych przez ustawodawce zadan prokuratury w sposéb wolny od
jakichkolwiek naciskéw ze strony innych podmiotéw oraz zapobieganie
potencjalnym szykanom ze strony organdéw scigania badz bezpodstawnym
pomoéwieniom ze strony osoéb, ktére w zwigzku z wykonanymi wobec nich
prawnymi czynnosciach stuzbowymi moga by¢ do prokuratora negatywnie
nastawione (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2017 r., sygn. SNO
33/16, Lex 2255333).

Zgodnie z art. 135 § 5 zdanie 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Zwazajgc na brak zdefiniowania
przez ustawodawce tego pojecia, wypracowany zostat poglad, iz popetnienie
przestepstwa przez prokuratora musi zosta¢ wykazane na poziomie niezbednym do
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 313 § 1 k.p.k.). W sprawie z
oskarzenia prywatnego lub subsydiarnego nalezy dokona¢ podobnej oceny,
pomimo iz do wydania takiego postanowienia nie dochodzi, a postepowanie

wchodzi w faze ad personam z chwilg prawidtowego ztozenia aktu oskarzenia.



W niniejszej sprawie wniosek 0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora K. W. wnioskodawca argumentowat
uzasadnionym przypuszczeniem popetnienia przez niego czyndw opisanych i
zakwalifikowanych jako usitowanie zabdjstwa (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1
k.k.), narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1 k.k.), naduzycia uprawnieh przez
funkcjonariusza publicznego (art. 231 § 1 k.k.) oraz zatajenia dowoddéw niewinnosci
osoby podejrzanej (art. 236 § 1 k.k.). Przestepstwa te, ktérych miatby dopusci¢ sie
objety wnioskiem prokurator, majg charakter publicznoskargowy, a zatem co do
zasady Scigane sg na wniosek oskarzyciela publicznego (prokuratora). Przepisy
przewidujg mozliwos¢ zainicjowania w takich sprawach $cigania przez
pokrzywdzonego, jednak dopiero po spetnieniu przez niego warunkéw okreslonych
w art. 55 k.p.k., ktorych to ziszczenie umozliwia mu samodzielne oskarzanie w
sprawie o0 czyn Scigany w trybie publicznym, jako oskarzycielowi subsydiarnemu.

Stanowigce wyjatek oskarzenie subsydiarne opiera sie na zatozeniu, ze
mimo przyznania przez sad racji pokrzywdzonemu zgdajgcemu scigania, prokurator
ponownie $cigania tego odmawia. Skuteczne wniesienie przez pokrzywdzonego
subsydiarnego aktu oskarzenia uzaleznione jest zatem od spetnienia nastepujgcych
przestanek: musi zosta¢ wydane postanowienie o zaniechaniu $cigania, ktoére
uchylono na skutek zazalenia wniesionego przez pokrzywdzonego; ponownie
wydano postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, w wypadku o ktorym mowa w art. 330 § 2 k.p.k.; wydane
ponownie przez prokuratora postanowienie o zaniechaniu scigania zostanie
zaskarzone przez pokrzywdzonego do prokuratora nadrzednego; prokurator
nadrzedny utrzyma w mocy zaskarzone postanowienie, zas pokrzywdzony, po
dwukrotnym wykorzystaniu uprawnienia do wniesienia zazalenia przewidzianego w
art. 306 § 1 i 1a k.p.k., wniesie do sgdu subsydiarny akt oskarzenia w terminie
miesigca od doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o postanowieniu
prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia (zob.
Dariusz Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz

aktualizowany, opublikowano: LEX/el. 2020).



W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz ,wniesienie aktu oskarzenia w
sprawie 0 czyn scigany z oskarzenia publicznego przez pokrzywdzonego, pomimo
ze nie zachodzg warunki przewidziane w art. 55 § 1 k.p.k. powoduje, ze zachodzi
ujemna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r.,
IV KK 42/13, LEX nr 1292224). Tylko wiec wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia w ustawowym terminie daje substrat do prowadzenia postepowania z
wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. SNO 86/09,
Lex nr 1289016, analogicznie uchwata SN z dnia 17 lipca 2019 r., | DO 17/19, Lex
nr 2715006).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, iz pokrzywdzony nie spetnit warunkéw okreslonych w art. 55 k.p.k.,
umozliwiajgcych nabycie statusu podmiotu uprawnionego do zainicjowania
postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu za czyny $cigane z oskarzenia
publicznego. Zaznaczy¢ nalezy, iz wnioskodawca pismem z 24 sierpnia 2020 r.
skierowat do Prokuratury Krajowej zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstw przez prokuratora K. W., wnioskujgc o wszczecie postepowania
przygotowawczego. Zgodnie z art. 135 § 6 zdanie 1 ustawy Prawo o prokuraturze
obowigzek wykazania podstaw dowodowych wniosku cigzy na wnioskodawcy, za$
sad dyscyplinarny moze przeprowadzi¢ inne dowody tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2018 r.,
| DO 5/18, LEX nr 2627985). Analiza wniosku o wydanie uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie prokuratora K. W. do odpowiedzialnosci karnej nie wskazata na
koniecznos¢ przeprowadzenia z urzedu dodatkowych dowoddéw, szczegdlnie
dotyczacych wykazania przez wnioskodawce uprawnien oskarzycielskich,
stosownie do art. 55 k.p.k. Wnioskodawca swoich uprawnien do wystepowania w
postepowaniu w charakterze oskarzyciela subsydiarnego nie wykazat. Po
skierowaniu pismem z 24 sierpnia 2020 r. zawiadomienie o popetnieniu przez K. W.
przestepstw opisanych we wniosku, niemozliwym byto dwukrotne zakonczenie
postepowania przygotowawczego do chwili rozpoznania niniejszej sprawy.

Czynnosci procesowe podjete przez pokrzywdzonego nie wyczerpaty zatem drogi



okreslonej w uprzednio wspomnianym artykule i nie doprowadzity do wydania
powtornej decyzji o odmowie wszczecia bgdz umorzeniu postepowania
przygotowawczego. W konsekwencji nie nabyt on uprawnienia do samodzielnego
oskarzania w sprawie o0 czyny $cigane co do zasady w postepowaniu

publicznoskargowym.

Analizujgc tres¢ przepisow Prawa o0 prokuraturze, regulujgcych
postepowanie delibacyjne prokuratoréw, trzeba zauwazy¢, iz nawet w sytuaciji
whiesienia oczywiscie bezzasadnego wniosku, brak jest odpowiednika art. 80
§ 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ktory przewiduje mozliwosé wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia
takiego wniosku. Dlatego tez w sprawach immunitetowych dotyczacych
prokuratorow nie ma mozliwosci wydania takiego zarzadzenia, a decyzje
dotyczacag wniosku podjagé musi sad dyscyplinarny. Zaznaczy¢ nalezy, iz
orzecznictwo w postepowaniach immunitetowych dopuscito mozliwos¢ stosowania
art. 17 k.p.k. w przypadku =zachodzenia okolicznosci w tym przepisie
przewidzianych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
SNO 55/09, Lex nr 1288941, uchwata Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r.,
sygn. akt SNO 64/05, Lex nr 470199, uchwata Sadu Najwyzszego z 12
pazdziernika 2010 r., SNO 46/10, Lex nr 1288911, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., sygn. akt | DO 57/19, Lex nr 2978003).
Podkreslic przy tym nalezy, iz ustalona w niniejszej sprawie okolicznos¢, ze
wnioskodawca nie ztozyl subsydiarnego aktu oskarzenia |ub nie jest
podmiotem uprawnionym do wniesienia wniosku o uchylenie immunitetu, nie
stanowi braku formalnego przedmiotowego wniosku w rozumieniu art. 135 § 4
ustawy Prawa o prokuraturze (tak Sgd Najwyzszy w uchwale z 17 lipca 2019 r.,
sygn. | DO 17/19, Lex nr 2715006). Jak trafnie wskazano w uchwale Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2014 roku, sygn. SNO 44/14 (LEX nr 1598713)
prowadzenie postepowania delibacyjnego wskutek wniosku osoby nieposiadajgcej
statusu oskarzyciela subsydiarnego, stanowi podstawe uznania jego

bezzasadnosci.



Wobec przyjecia istnienia przeszkody procesowej w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, w niniejszej sprawie nalezato wyda¢ postanowienie,
zgodnie z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Wskutek nieposiadania przez wnioskodawce
statusu uprawnionego oskarzyciela w postepowaniu karnym, a co za tym
idzie w postepowaniu delibacyjnym, brak jest podstaw do merytorycznej

oceny wniosku o uchylenie immunitetu.

Majgc powyzsze na uwadze, wadliwie zainicjonowane postepowanie immunitetowe
nalezato umorzyc¢. Kosztami postepowania Sad Najwyzszy na podstawie art. 166

ustawy Prawo o prokuraturze obcigzyt Skarb Panstwa.



