Sygn. akt | DO 41/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Zubert

w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku J. R.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 17
wrzesnia 2019 r.

wniosku adw. E. S.

0 wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego J. W., P. N. i A. R. od rozpoznania
sprawy o sygn. | DO 41/19,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku adw. E. S. o wytgczenie sedziéw Sadu
Najwyzszego J. W., P. N. i A. R. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | DO 41/19.

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2019 roku do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej J. R. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku za przestepstwo z
art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. i inne.

Zarzgdzeniem z dnia 6 czerwca 2019 r. sprawa dotyczgca rozpoznania
wskazanego wniosku zostata zarejestrowana w Izbie Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego pod sygn. | DO 41/19, zas do jej rozpoznania wyznaczono sedzidéw



Sadu Najwyzszego: J. W. - jako przewodniczgcego, P. N. oraz A. R. - jako
sprawozdawce. Zarzgdzeniem z dnia 12 czerwca 2019 roku zostat wyznaczony
termin posiedzenia na dzien 27 czerwca 2019 roku, na godz. 9.00, ktéry zostat
nastepnie zmieniony na dzien 22 lipca 2019 roku na godzine 14.00. W dniu 22 lipca
2019 roku posiedzenie zostato odroczone do 17 wrzesnia 2019 roku, w
szczegolnosci z uwagi na brak doreczenia kompletnego odpisu wniosku sedziemu
J. R.

Na posiedzenie w dniu 17 wrzesnia 2019 roku adw. E. S. — petnomocnik
sedziego J. R. zlozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy
sedziéw Sadu Najwyzszego J. W., P. N. i A. R. W odniesieniu do sedziéw J. W. i P.
N. wnioskodawca wskazat, ze brali oni udziat w podjeciu uchwaty w innej sprawie
dotyczgcej pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego
w stanie spoczynku J. R. i wyrazili wowczas swoje stanowisko co do istotnych
okolicznosci majgcych zasadnicze znaczenie réwniez w tej sprawie. W odniesieniu
do sedziego J. W. adw. E. S. podniést takze, ze wyrazat on w przesztosci publicznie
stanowisko co do zasadnosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sedziow
orzekajgcych w stanie wojennym, wskazujgc nadto, ze chodzi o artykut ,Lecz jesli
sedzia zasade ustawy ztamie” opublikowany w Wojskowym Przegladzie
Prawniczym nr 1 z 2018 roku. W odniesieniu do wszystkich cztonkow sktadu
orzekajgcego adw. E. S. podkreslit watpliwosci co do bezstronnosci wynikajgce z

toczgcego sie postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Instytucja wylgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex inhabilis) jest uregulowana w przepisie
art. 41 k.p.k., ktory znajduje zastosowanie na zasadzie analogii w postepowaniu
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego do

odpowiedzialnosci karnej.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje

okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do



jego bezstronnosci w danej sprawie. Zgodnie z § 2 wniosek o wytgczenie sedziego,
zgtoszony na podstawie § 1 po rozpoczeciu przewodu sgdowego, pozostawia sie
bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wytgczenia powstata lub stata sie stronie

wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego, ktéra nakazuje jego wytaczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy musi
by¢ ,uzasadniona”. Jak wskazuje sie w doktrynie, sformutowanie to oznacza
powazng watpliwos¢, ktdra musi istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
przeswiadczeniu, czy tez przekonaniu strony sktadajgcej wniosek o wytlgczenie.
Chodzi zatem o watpliwos$¢, ktérg w oparciu o zaistniatg okoliczno$¢ mogtaby
powzig¢ kazda inna, rozsgdnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba. Nie stanowi
zatem przyczyny wylgczenia sedziego podejrzliwosc¢ strony, czy tez utrata wiary
w bezstronnos¢ sedziego, wynikajgca z jej subiektywnego odczucia. Uwagi
powyzsze odnoszg sie do takiego zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza
nig, z ktérego mogtoby wynikac, ze sedzia jest w okreslony sposob nastawiony do
uczestnikéw postepowania lub do sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego
odnoszgce sie zarébwno do oceny rozpoznawanej sprawy przed wydaniem
rozstrzygniecia, jak i o wyrazanie pewnych opinii oceniajgcych uczestnikéw
postepowania, ktore moze $wiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego do
sprawy lub oséb w niej uczestniczacych (zob. Dariusz Swiecki (red.), Kodeks

postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019).

Tozsame stanowisko wyrazone zostato rowniez w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, poniewaz ,watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1
k.p.k.) musi istnie¢ obiektywnie i poddawacé sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie,
a nie byc tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., 11l KK 214/11, OSNKW 2012/4/4).

Analiza tresci wniosku adw. E. S. o wylgczenie sedzidow Sadu Najwyzszego J.
W., P. N. i A. R. od rozpoznania niniejszej sprawy, przeprowadzona przez pryzmat
argumentacji przedstawionej podczas posiedzenia w dniu 17 wrzesnia 2019 r., w
sprawie o sygn. akt | DO 41/19 prowadzi do wniosku, iz nie zastuguje on na

uwzglednienie. Wnioskodawca nie zaprezentowat bowiem przekonujgcych i



rzeczowych argumentow, ktére pozwolitypy w sposob uprawniony przyjgc, ze
zachodzg okolicznosci mogace wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci wymienionych sedziow Sgadu Najwyzszego. Ztozony do protokotu
posiedzenia wniosek adw. E. S. stanowi jedynie niepoparte konkretnymi
okolicznosciami  subiektywne odczucie - nie wywotujgce rzeczywiste] i
zobiektywizowanej watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw, a tym samym nie

spetnia wymagan stawianych przez przepis art. 41 k.p.k.

Pierwsza z podniesionych przez wnioskodawce okolicznosci majgcych
potwierdza¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci, odnoszgca sie do
sedziow J. W. i P. N. nie zostata przez wnioskodawce skonkretyzowana. Poprzestat
on na ogolnym stwierdzeniu, ze w innej sprawie dotyczgcej sedziego J. R.
wskazani sedziowie wyrazili swoje stanowisko co do okolicznosci majgcych
zasadnicze znaczenie rowniez w tej sprawie. Brak precyzji i ogolnikowosc¢
zaprezentowanej argumentacji nie pozwala na zaakceptowanie pogladu, jakoby
wyrazenie publicznie stanowiska przez konkretnych sedziéw, w szczegdlnosci w
postaci wydanego orzeczenia stwarzato automatycznie uzasadnione watpliwosci co
do ich bezstronnosci w innych sprawach dotyczacych tych samych stron lub innych

sprawach obejmujgcych analogiczne, czy tez zblizone stany faktyczne.

W odniesieniu do drugiego z zaprezentowanych argumentéw podkreslic
nalezy, ze przedstawiona w artykule autorstwa sedziego J. W. ocena prawna
zagadnienia odpowiedzialno$ci karnej sedziow za stosowanie nieopublikowanego
dekretu o stanie wojennym ma charakter wytgcznie abstrakcyjny, nie odnosi sie do
Scisle oznaczonej sprawy i zawiera rozwazania teoretyczno-prawne. Brak jest
w tresci tego artykutu ocen lub opinii, ktére mogtyby byé odebrane jako przejawy

subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen.

Przyjecie odmiennego stanowiska w odniesieniu do poglgdéw wyrazanych
w opracowaniach naukowych doprowadzitoby do niedajgcego sie zaakceptowac
wniosku, iz kazdy sedzia bedgcy autorem okreslonego artykutu, monografii czy tez
komentarza naukowego, a tym samym wyrazajgcy publicznie dany poglad
o charakterze teoretycznym nie powinien orzeka¢ w sprawie, w ktérej hipotetycznie

moze znalez¢ zastosowanie ten poglad prawny.



W odniesieniu do trzeciego z podniesionych argumentow, to jest toczgcego
sie postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przedmiocie prawidtowosci uksztaltowania Krajowej Rady Sagdownictwa
podkresli¢ nalezy, ze samo toczgce sie postepowanie oraz prezentowane podczas
tego postepowania stanowiska stron, a takze opinia Rzecznika Generalnego TSUE
nie stanowi okolicznoéci, ktéra moze — oceniana obiektywnie — determinowaé
stwierdzenie o uzasadnionych watpliwosciach co do bezstronnosci konkretnych

sedziow.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



