Sygn. akt | DO 40/20

UCHWALA

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

protokolant: Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2020 r. wniosku K. S. o
podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. D. S. za czyny z art. 216 § 1 k.k.
oraz art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k.

uchwalit:

I. powyzszy wniosek uwzgledni¢ i zezwoli¢ na pociggniecie
prokurator D. S. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze:

a. w okresie od 20 listopada 2015 r. do 15 maja 2016 r.
w D. zniewazata pokrzywdzonego K. S., w tym poprzez srodki
komunikacji bezposredniej, tj. telefon i w jego obecnosci, uzywajgc
stow powszechnie uznawanych za wulgarne
i obelzywe, tj. 0 czyn z art. 216 § 1 k.k.;

b. w dniu 1 marca 2016 r. w S. przy ul. F., wielokrotnie uderzata K.
S. po gtowie i podrapata, czym naruszyta jego nietykalnosc cielesng
oraz czym spowodowata naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub
rozstrdj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 217 § 1
k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k.;

[I. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna w dniu 8 wrzesnia 2020 r. podjat
uchwate, ktdrg uchylit zaskarzong uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 3 marca 2020 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Najwyzszemu - Izbie Dyscyplinarnej.

Whioskiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r. petnomocnik K. S. - adwokat t. M.
wniost 0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej D. S. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej w G., za przestepstwa kwalifikowane z art. 216
§ 1 kk.oraz art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k.

Sad Najwyiszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit nastepujace

okolicznosci stanu faktycznego.

D. S. jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej w G., Dziatu do spraw
Wojskowych. W dniu 20 sierpnia 2011 r. zawarta zwigzek matzenski z K. S., z
ktorego majg dwoje matoletnich dzieci. Od 2013 r. nastgpit rozktad zwigzku, co
skutkowato ztozeniem przez D. S. w dniu 7 grudnia 2015 r. pozwu rozwodowego.

Pomiedzy matzonkami dochodzito do ktotni, ktérych przebieg rejestrowat K. S.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. K. S. zlozyt zawiadomienie o przestepstwie
dotyczgce czyndw z art. 216 § 1 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k. popetnionych przez D. S.
Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r.
odmowit wszczecia Sledztwa w przedmiotowej sprawie wobec stwierdzenia, iz
czyny nalezg do przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego i jednoczesnie
brak jest interesu spofecznego w objeciu ich sciganiem z urzedu. K. S. w dniu 20
lipca 2016 r. zlozyt zazalenie na ww. postanowienie. Postanowieniem z dnia
8 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w W. nie uwzglednit zazalenia K. S. i utrzymat w
mocy postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa odnosnie czyndédw wskazanych
w punktach 1 - 7 postanowienia prokuratora, natomiast co do czynéw z art. 216 § 1
k.k. i art. 217 § 1 k.k., opisanych w punktach 8 i 9 postanowienia prokuratora o

odmowie wszczecia postepowania - Sgd wskazat, ze zazalenie winien rozpoznac



prokurator nadrzedny, gdyz sg to czyny scigane z oskarzenia prywatnego (akta

sprawy sygn. 1 K (...), tom I, k. 176 - 183).

Prokurator Prokuratury Okregowej w G., w dniu 13 grudnia 2016 r.,
w wyniku rozpoznania w trybie art. 459 § 1 k.p.k. i art. 465 § 1 i 2 k.p.k., zazalenia
K. S., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa
z dnia 10 czerwca 2016 roku, obejmujgce czyny wskazane we wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej D. S., podzielajgc w
petni stanowisko wyrazone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. w
zaskarzonej decyzji z uwagi na fakt, ze brak jest interesu spotecznego w objeciu
Sciganiem przestepstw prywatnoskargowych. Ponadto, wskazat, iz pokrzywdzony
moze wnies¢ prywatny akt oskarzenia (akta sprawy sygn. Il K (...), tom |, k. 184 -
185).

6 kwietnia 2017 r. do Sgadu Rejonowego w W. wptynat, datowany na 31
marca 2017 r., prywatny akt oskarzenia przeciwko D. S. o przestepstwa z art. 216 §
1 kk.iart. 217 § 1 kk. w zw. z art. 157 § 2 k.k. wraz z wnioskiem o powofanie
kuratora, ztozony w imieniu K. S. i jego matoletniego syna M. S. (akta sprawy sygn.
K (..),toml, k. 2 -3).

Sad Rejonowy w W. w sprawie o sygn. akt Il K (...) wezwat do uzupetnienia
brakéw formalnych w zakresie koniecznosci uzyskania zezwolenia wiadzy, od
ktérego ustawa uzaleznia $ciganie. Pokrzywdzony pomimo prawidtowego
doreczenia wezwania w dniu 21 wrzesnia 2018 r. nie poinformowat sgdu o zadnej
czynnos$ci majgcej na celu uzupetnienie aktu oskarzenia. Wobec powyzszego, Sad
Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 r. na podstawie art. 30 § 1
k.pk., art. 120 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. uznat prywatny akt
oskarzenia za bezskuteczny i umorzyt postepowanie w sprawie. Postanowienie jest

prawomocne.

Na podstawie wniosku z dnia 25 wrzesnia 2018 r. przed
Sagdem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym toczyto sie postepowanie
w sprawie zezwolenia na pociggniecie prokuratora D. S. do odpowiedzialnoSci

karnej. Uchwatg z dnia 8 stycznia 2019 r., w sprawie o sygn. akt PK | SD (...) — Sad



Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym odméwit zezwolenia na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej prokurator D. S. za czyny polegajace na tym, ze:

1. w okresie od 20 listopada 2015 r. do 15 maja 2016 r. w D. i w innych
miejscowosciach zniewazata pokrzywdzonego K. S., w tym poprzez srodki
komunikacji bezposredniej, tj. telefon i w jego obecnos$ci, uzywajgc stow
powszechnie uznawanych za wulgarne i obelzywe, tj. 0 czyn z art. 216 § 1
k.k.,

2. w dniu 1 marca 2016 r. w S., ul. F., wielokrotnie uderzata K. S. po gtowie i
podrapata, czym naruszyta jego nietykalnoS¢ cielesng oraz czym
spowodowata naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstréj zdrowia
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2
k.k.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniést K. S., zaskarzajgc jg w catosci.
W konkluzji wniost o jej uchylenie i uwzglednienie wniosku o zezwolenie na

pociggniecie prokurator D. S. do odpowiedzialno$ci karnej.

Zazalenie na uchwate wywiodt ponadto petnomocnik K. S. adwokat t.. M.,
zaskarzajgc jg w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, tij.
art. 135 § 5i 6 ustawy Prawo o prokuraturze, polegajgce na ich btednej wyktadni,
poprzez przyjecie, iz dowodem koniecznym do rozpoznania wniosku o pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej a zarazem ustalenia, iz zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa jest subsydiarny
akt oskarzenia w sytuacji, gdy z normy zawartej we wskazanych przepisach wynika,
ze Sad Dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowoddéw zatgczonych przez

wnioskodawce.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt | Do 17/19, uchylit
zaskarzong uchwate z dnia 8 stycznia 2019 r. i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 3 marca
2020 r., sygn. akt PK | SD (...) ponownie odmowit zezwolenia na pociggniecie

prokurator D. S. do odpowiedzialnosci karnej za wskazane we wniosku czyny.



Zazalenie na tg ostatnig uchwate wniost K. S., zaskarzajgc jg
w catosci, na podstawie art. 135 § 5i 8 w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo
o prokuraturze w zw. z art. 438 pkt 2 - 3 k.p.k. zarzucit uchwale obraze przepiséw
postepowania i btgd w ustaleniach faktycznych, ktére miaty wptyw na tresc
orzeczenia. K. S. w ztozonym zazaleniu wnidst o uchylenie uchwaty w catosci i

zezwolenie na pociggniecie prokurator D. S. do odpowiedzialnosci karnej.

Uchwatg z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate
zdnia 3 marca 2020 r. podjetg przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym z powodu wydania jej z obrazg art. 439 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy Prawo o prokuraturze i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi

Najwyzszemu — Izbie Dyscyplinarnej zgodnie z wtasciwoscia.

Zdarzenia bedgce przedmiotem niniejszego postepowania  wyniknety
z gtebokiego kryzysu matzenskiego. D. i K. S. pozostawali matzenstwem, 23 maja
2018 r. Sad Okregowy w G. rozwigzat zwigzek matzehski wymienionych przez

rozwod z winy powodki D. S. (sygn. akt 1l C (...)).

Ogledziny ptyty CD znajdujgcej sie w aktach sprawy sygn. Il K (...), tom I, k. 139
pozwolity ustali¢ przebieg zdarzen bedacych przedmiotem postepowania
w punkcie |, w szczegdlnosci, ze D. S. uzywata wulgaryzmow oraz pejoratywnych
okreslen skierowanych do wnioskodawcy (plik oznaczony ,(...)” zawarty w folderze
2016 01 17, plik oznaczony ,(...)” zawarty w folderze 2016_01_13, plik oznaczony
»(...)” zawarty w folderze 2016_03_01).

Uzyskany materiat dowodowy w postaci dokumentu obdukcji lekarskiej z dnia 4
marca 2016 r. (akta sprawy sygn. Il K (...), tom I, k. 138) z ktérego tresci wynika, ze
wnioskodawca doznat zejSciowego zasinienia okolicy skroniowej prawej
z nieznacznym obrzekiem zadrapania okolicy guza czotowego dtugosci ok. 4 cm
okolicy skroniowej prawej dtugosci ok. 1 cm, pozwala przyjgc, ze w dniu 1 marca
2016 r. w S. przy ul. F., D. S. wielokrotnie uderzata K. S. po gtowie i podrapata,
czym naruszyta jego nietykalnos¢ cielesng oraz czym spowodowata naruszenie

czynno$ci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni.



Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Dokonujgc oceny przedstawionych w aktach dowoddw, majgcych
wskazywac na dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokurator
D.S. przestepstw, Sgd Najwyzszy uczynit to z zastosowaniem regut przewidzianych

w art. 7 k.p.k.

W pierwszym rzedzie przypomnie¢ nalezy, ze istotg postepowania
delibacyjnego nie jest dokonanie prawnokarnej oceny zdarzenia bedgcego
przedmiotem postepowania karnego, czy to co do popetnienia przez prokuratora
przestepstwa, czy chocby tylko co do zasadno$ci wniesienia oskarzenia. Sad
dyscyplinarny bada czy prowadzone postepowanie nie stanowi proby wptyniecia na
niezaleznos¢ prokuratora i czy zgromadzone w jego toku dowody dostatecznie

uzasadniajg podejrzenie, ze prokurator ten popetnit przestepstwo.

W dniu 14 lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2020.190 ze zm.). Na podstawie
powyzszej ustawy w art. 145 ustawy Prawo o prokuraturze dodano § 1 lit. a., ktéry
stanowi, ze w sprawach, o ktorych mowa w art. 135, orzeka w pierwszej instancji
Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej
instancji Sad Najwyzszy w skiladzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej. W wyniku
zmian, od dnia 14 lutego 2020 r. do rozpoznawania spraw 0O zezwolenie na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w pierwszej instancji nie jest
juz wiasciwy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, lecz Sad
Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna, w skfadzie jednego sedziego (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. || DZP 1/20).

Immunitet prokuratorski ma za zadanie wytgcznie zapobieganie wysuwaniu
przeciwko prokuratorowi bezpodstawnych zarzutdw popetnienia przestepstwa,
tj. instrumentalnemu odziatywaniu na niego w zwigzku ze stuzbg, ktérg petni
(poprzez narazenie na spoteczng i Srodowiskowg infamie). Nie jest natomiast celem
immunitetu, bezpodstawne uprzywilejowanie o0soby zajmujgcej stanowisko

prokuratora, w zakresie odpowiedzialnosci karnej, w stosunku do innych obywateli,



jesli tylko obiektywnie zachodzi podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa

(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2019 r. sygn. | DO 1/19).

Elementem badania sgadu dyscyplinarnego rozpoznajgcego wniosek
0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie, czy
zgromadzone w dotychczasowym postepowaniu dowody dostatecznie uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokuratora (T. Janeczek, A. Roch,
Odpowiedzialnos¢ karna, odpowiedzialnos¢ za wykroczenia oraz zawieszenie
w czynnosciach prokuratora w Swietle Prawa o prokuraturze, Prok. i Pr. 2017/4,
s. 126 ). Owe stanowig warunek konieczny, a zarazem wystarczajagcy do podjecia
przez sad dyscyplinarny uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie danej osoby do
odpowiedzialnosci karnej. Dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do
konkretnej osoby oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia
przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, Ze
okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2006 r., sygn. SNO 3/06). Sad dyscyplinarny nie musi miec¢
pewnosci, ze zarzucane (przypisywane) prokuratorowi przestepstwo faktycznie
zostato popetnione (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,
sygn. SNO 48/14).

W zakresie czynu objetego pkt 1 wniosku, tj. wskazania, iz D. S. w okresie
od 20 listopada 2015 r. do 15 maja 2016 r. w D. zniewazata pokrzywdzonego K. S.,
w tym poprzez srodki komunikacji bezposredniej, tj. telefon i w jego obecnosci,
uzywajgc stobw powszechnie uznawanych za wulgarne i obelzywe (art. 216 k.k.),
nalezy przyjg¢, ze to na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania podstaw
dowodowych wniosku. Z tresci przepisu art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze
wynika, ze sad dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowodow, co wymaga
podkre$lenia, zatgczonych przez wnioskodawce. Tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach Sad moze przeprowadzi¢ inne dowody (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. | DO 5/18). Wnioskodawca,
zawnioskowat o przeprowadzenie dowodow z dokumentow znajdujgcych sie w
aktach postepowan o sygn. PR Ds. (...); sygn. Il K (...); sygn. Il C (...). Pomimo, iz

jest on strong przedmiotowych postepowan nie zadat sobie trudu wskazania



konkretnych dowoddw, na podstawie, ktérych Sgd miatby dokona¢ oceny zajscia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez prokuratora objetego
whnioskiem. Niemniej jednak, majgc na uwadze dobro postepowania oraz uchylenie
sie w przysziosci od ewentualnych zarzutdw w zakresie uchybien Sadu
polegajgcych na tym, ze sad dyscyplinarny w ocenie potencjalnych skarzgcych,
catkowicie dowolnie ustalit stan faktyczny — Sgd poddat ocenie dowody wskazane

przez wnioskodawce.

Typy czyndéw zabronionych opisane normatywnie w art. 216 § 1i 2 k.k. maja
charakter umysiny i mogg zostac¢ popetnione w obu postaciach zamiaru, tj. zaréwno
cum dolo directo, jak i cum dolo eventualis. Sprawca musi mie¢ zatem swiadomosc¢
co najmniej mozliwosci tego, ze podejmowane przez niego dziatanie ma charakter
ponizajgcy godnosc¢ drugiej osoby. Zniewazajgce zachowanie moze zatem przybrac
postaé stowng (postuzenie sie wulgarnym stownictwem), poprzez okazanie pogardy,
ktéra gtebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jakg reprezentuje sobg cztowiek.
Dla ustalenia, czy okreslone zachowanie sprawcy ma charakter zniewazajgcy,
decydujgce znaczenie majg kryteria obiektywne. W tym zakresie nalezy bra¢ pod
uwage przede wszystkim generalnie akceptowane normy obyczajowe (J. Raglewski
art. 216. [w]: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Cze$¢ Il. Komentarz do art.
art. 212-277d. Wolters Kluwer Polska, 2017, Lex online).

Przestepstwo zniewagi, o ktérym mowa w art. 216 § 1 k.k. przejawia sie
w ublizaniu komu$ stowem Iub czynem i stanowi ciezkg obraze skierowang
przeciwko godnosci osobistej cztowieka (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2017 r., sygn. SNO 32/17). O statusie pokrzywdzonego czesto
decyduje subiektywne odczucie danego podmiotu, ktéry moze autonomicznie
podjaé decyzje o wniesieniu prywatnego aktu oskarzenia. Bezspornym jest, ze
kazda osoba czujgca sie pokrzywdzona zniestawiajgcymi wypowiedziami pod
swoim adresem ma prawo wystgpi¢é z aktem oskarzenia w postepowaniu
prywatnoskargowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 2 sierpnia 2002 r.,
IV KKN 566/98).

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie:



1. tresci protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dnia
1 kwietnia 2016 r. (akta sprawy sygn. Il K (...), tom I, k. 131 - 136), z ktérego

wynika, iz do wnioskodawcy byty nagminnie kierowane zniewazajgce stowa;

2. tresci nagran pochodzgcych z ptyty CD (akta sprawy sygn. Il K (...), tom I, k.
139), m. in.:

1. plik call_(...) zawarty w folderze 2016_01_17 — w trakcie nagrania ok.

0:47 — uzycie wulgaryzmu skierowanego do wnioskodawcy;

2. plik (...) zawarty w folderze 2016 _01_ 13 — w trakcie nagrania ok. 9:12;
28:08 - uzycie wulgaryzmow oraz pejoratywnych okreslen w stosunku

do wnioskodawcy;

3. plik (...) zawarty w folderze 2016 _03 01 w trakcie nagrania ok. 1:25 -
uzycie wulgaryzmu oraz pejoratywnego okreslenia w stosunku do

wnioskodawcy;

3. treSci oswiadczenia do sprawy | DO 40/20 prokurator D. S.
z dnia 17 wrzesnia 2020 r., w ktérym wskazata, ze ,zniewagi miaty miejsce w

okresie od listopada 2015 do 15 maja 2016 r. i miaty charakter wzajemny”;

Sad Najwyzszy stwierdzit, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez prokurator D. S. przestepstwa stypizowanego w art. 216 § 1 k.k.,
wskazanego w pkt 1 wniosku. Jednoczesnie Sad wyeliminowat z opisu czynu
okreslenie ,inne miejscowosci’, poniewaz nie jest rola sgdu dyscyplinarnego
czynienie w zastepstwie wnioskodawcy ustalen dotyczacych lokalizacji
przestepnego dziatania. Zgodnie z art. 313 § 2 k.p.k. wymagane jest w tym zakresie
doktadne okreslenie zarzucanego czynu, czyli rowniez maksymalnie precyzyjne
wskazanie miejsca jego popetnienia. Obowigzek ten spoczywa na oskarzycielu,

wnioskodawcy i nie jest rolg Sgdu zastepowanie tych podmiotow.

W zakresie czynu wskazanego w pkt 2 wniosku, tj. wskazujgcego na fakt,
izw dniu 1 marca 2016 r. w S. przy ulicy F., prokurator D. S. wielokrotnie uderzata
K. S. po gtowie i podrapata, czym naruszyta jego nietykalno$¢ cielesng oraz czym
spowodowata naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia trwajgcy nie

dtuzej niz 7 dni - penalizowane na gruncie art. 217 § 1 k.k. zachowanie polega na
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naruszeniu nietykalnosci cielesnej cziowieka. Przedmiotem ochrony jest
nietykalnosc¢ cielesna cztowieka, ktora jednoczesnie miesci sie w szerokim katalogu
doébr osobistych i jest rozumiana jako wolnos¢ od fizycznych oddziatywan na ciato
ludzkie oraz wolnos$¢ od niepozgdanych doznan (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2019 r., sygn. Il KK 110/18).

Ustalenia poczynione przez Sad, na podstawie:

1. tresci protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dnia
1 kwietnia 2016 r. (akta sprawy sygn. Il K (...), tom I, k. 131 - 136) z ktérego
wynika zaistnienie zdarzenia polegajgcego na podrapaniu a nastepnie

pobiciu piesciami po gtowie;

2. dokumentu karty informacyjnej Miejskiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w G.
z dnia 2 marca 2016 r. (akta sprawy sygn. Il K (...), tom I, k. 137) o tresci ,,

stan po pobiciu — zadrapanie czofa”;

3. dokumentu obdukcji lekarskiej z dnia 4 marca 2016 r. wydanej na prosbe
pacjenta — K. S. (akta sprawy sygn. Il K (...), tom |, k. 138) z kt6érego tresci
wynika ,zejsciowe zasinienie okolicy skroniowej prawej z nieznacznym
obrzekiem zadrapania okolicy guza czotowego dtugosci ok. 4 cm okolicy

skroniowej prawej dtugosci ok. 1 cm”;

4, dowodu z przestuchania swiadka G. G. zawartego w protokole rozprawy z
dnia 13 czerwca 2017 r. (akta sprawy sygn. Il K (...), tom I, k. 379 — 383) —
»(...) corka machneta rekg, podrapata meza, tego zachowania cérki nie

widziatam(...)”;

5. pisemnego oswiadczenia z dnia 27 grudnia 2018 r. do sprawy PK | SD (...)
ztozonego przez D. S. (akta sprawy sygn. PK | SD (...), k. 46-47) — ,faktem
jest, ze niechcacy zadrapatam go paznokciem na wysokosci oprawki od

okularéw, w czasie kiedy chciatam mu je zrzucic”;

w oparciu o zasade swobodnej oceny materiatu dowodowego, powyzsze
doprowadzito Sad do konkluzji, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez prokuratora D. S. przestepstwa stypizowanego w art. 217 § 1 k.k.
w zw. z art. 157 § 2 k.k.
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Sad podziela zdanie Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
8 wrzesnia 2020 r., sygn. Il DO 45/00, w ktérej stwierdzit, iz nie nastgpito
przedawnienie karalnosci czynu wskazanego w pkt 2 wniosku. ,Wszczecie
postepowania”’, o ktorym mowa w art. 102 k.p.k. w przypadku przestepstw
prywatnoskargowych, w mysl utrwalonych poglgdéw judykatury i doktryny, to nie
tylko wniesienie prywatnoskargowego aktu oskarzenia, ale réwniez ztozenie przez
pokrzywdzonego do Policji lub prokuratora skargi wyrazajgcej wole Scigania i
ukarania okreslonej osoby (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1971 r.,
VI KZP 79/70, OSNKW 1971, nr 6, poz. 84; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 1996 r., IV KKN 94/96; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2016 r., lll KK 212/16, Lex nr 2142561 iprzywotane w nich
judykaty i literatura; A.Marek, Kodeks karny, wyd. IV, Warszawa 2007, s. 237, art.
102, teza 3; E.Plebanek ,Kilka uwag o przedawnieniu ...” Czasopismo prawa

karnego i nauk penalnych, Rok XIV: 2010, z. 3).

Zawiadomienie o popetnieniu przestepstw K. S. ztozyt w dniu 1 kwietnia
2016 r. Do wszczecia postepowania doszto wiec przed uptywem roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, a zatem karalnos¢
przestepstwa wskazanego w pkt 2 wniosku K. S. ustanie zgodnie z art. 102 k.k.

dopiero z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.

Przypomnie¢ nalezy, ze funkcjg Sadu Najwyzszego w postepowaniu
delibacyjnym nie jest rozstrzyganie watpliwosci wywotanych mozliwoscig odmienne;j
oceny dowoddw, rzutujgcej na wynik rekonstrukcji przebiegu zdarzenia, lecz tylko
zbadanie, czy twierdzenia o istnieniu materialu uzasadniajgcego przedstawienie
zarzutu znajdujg potwierdzenie. Badanie takie musi jednak objg¢ wszystkie
okolicznosci i polega¢ na wnikliwej ocenie, czy przedstawione przez uprawniony
organ materiaty podbudowujg podejrzenie w petni uzasadnione, nie nasuwajgce
zadnych istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zarébwno co popetnienia samego
czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej ( tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia 2010

r., sygn. SNO 17/10, Lex 1288803). Tak tez sgd uczynit w niniejszej sprawie.
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W  postepowaniu 0 zezwolenie n pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej sgd dyscyplinarny winien podjg¢ czynnosci w sposob
dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ dowody i dokonac¢ analizy
prawnej, celem weryfikacji czy istnienie dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa ( zob. uchwata z dnia 17 kwietnia 2012 r., SNO 3/12, Lex
1228696 ). Po takiej pozytywnej weryfikacji kolejnym obowigzkiem sadu
dyscyplinarnego jest zweryfikowanie czy stopien szkodliwo$ci owego czynu
zabronionego jest wyzszy niz znikomy ( zob. uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2015 r., SNO 75/15, Lex 193829, z dnia 14 maja 2008 r., SNO 25/08, Lex
1288830 ). Warunkiem zatem podjecia uchwaty zezwalajacej na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest wykazanie istnienia przestanek
podmiotowych i przedmiotowych okreslonego czynu zabronionego oraz cech tego
czynu okreslonych w art. 1 § 2 k.k., zgodnie z ktérym nie stanowi przestepstwa
czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Elementy za$s
okreslajgce jej stopien zawarto w tresci regulacji art. 115 § 2 k.k. stanowigcego, ze
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob
i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia. Przestepstwa, ktorych sSciganie ustawa
przekazata oskarzycielowi prywatnemu, sg czesto czynami o znikomej szkodliwosci
spotecznej, niemniej jednak byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci
uniemozliwienie drogi sgdowej na podstawie uznania, ze zachodzi znikoma
spoteczna szkodliwos¢ takiego czynu ( zob. uchwata z dnia 6 czerwca 1957 r.,
OSNCK 1958/1/2, Lex 118971 ).

Nie ulega watpliwosci, iz miedzy D. S. a K. S. istnieje bardzo silny konflikt na
tle majatkowym i rodzinnym, tj. dotyczgcym opieki nad dzieémi. W ocenie Sagdu
zebrany w sprawie materiat dowodowy, wskazuje na prawdopodobienstwo, iz
zarzucane D. S. przestepstwa w zakresie objetym niniejszym wnioskiem mogto
wywota¢ wyzywajgce zachowanie K. S.. W szczegdlnosci Swiadczg o tym nagrania
rozmow pochodzgce z dowodu - ptyty CD (akta sprawy sygn. Il K (...), tom I, k.

139). Wnioskodawca, podczas ww. rozméw celowo i uporczywie porusza tematy,
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co do ktérych ma swiadomosc, iz wywofajg one wzburzenie oraz sprowokujg
prokurator D. S. do zniewazenia pokrzywdzonego. Przepisy art. 216 § 3, a takze
art. 217 § 2 okre$lajg podstawy normatywne zastosowania przez sad jednej z
instytucji degresji karania sprawcow przestepstw w postaci odstgpienia od
wymierzenia kary - przestankami jej aplikacji jest m. in. prowokacja. Powyzsze
jednak nie jest przedmiotem niniejszej uchwaty, lecz z pewnoscig podlega¢ bedzie
badaniu organéw prowadzgcych postepowanie karne. Z catg stanowczoscig nalezy
podkresli¢, ze zaréwno prokuratorzy jak i sedziowe, z racji petnionej stuzby, powinni
by¢ odporni na wyzywajgce zachowanie innych oséb, czy to domownikow czy
przypadkowych oséb ( np. w sklepie, stacji benzynowej ). Korpus wymiaru
sprawiedliwosci winien sie wyroznia¢ na tle spoteczenstwa, dawacC przyktad
wiasciwych postaw, unikaé¢ sytuacji podwazajgcych zaufanie do funkcjonariuszy
publicznych. Nie mogto przy tym umkng¢ uwadze Sadu, ze wnioskodawca réwniez
jest funkcjonariuszem publicznym, i swoim zachowaniem, ujawnionym w aktach

sprawy, zdaniem Sadu, chluby swojej formacji nie przynosi.

Sad na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oddalit zgtoszone w oswiadczeniu
do sprawy | DO 40/20 z dnia 17 wrzesnia 2020 r. wnioski dowodowe z uwagi na
fakt, iz okoliczno$ci, o ktérych udowodnienie wnosi wymieniona nie majg znaczenia

dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Nalezy wyraznie podkreslic, iz zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej nie oznacza uznania prokuratora za winnego popetnienia
przestepstwa, wszak sprowadza sie jedynie do dania mozliwosci wszczecia

postepowania przeciwko niemu.

Reasumujgc, zgromadzone i przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez
wnioskodawce dowody wskazujg na dostateczne podejrzenie zaistnienia
przestepstw bedgcych przedmiotem prywatnego aktu oskarzenia. Nakazywato to
zatem podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokurator D. S..

W zwigzku z powyzszym sad orzekt jak w sentencji, kosztami postepowania

delibacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.
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