Sygn. akt | DO 40/19

UCHWALA

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Adam Roch

Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w S. I. E.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniach 19 wrzesnia 2019 r. i 26 listopada 2019 r.
zazalenia sedziego i jej obroncy

na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w (...)
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt ADo (...) (PK XIV Ds.(...))

0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art.
231§ 1kk., 276 k.k., art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

uchwalit:

1. uchyli¢ zaskarzong uchwalte i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
kpk umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wniosku prokuratora
o zezwolenie na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego w S. .
E. do odpowiedzialnosci karnej;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...), uchwatg zdnia
11 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt ADo (...) (PK XIV Ds.(...)), po
rozpoznaniu wniosku prokuratora Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej z dnia 2 kwietnia 2019 r. zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego w S. |. E. za czyny polegajgce na tym, ze:

1. w dniu 7 marca 2017 r. w S., bedgc sedzig Sagdu Rejonowego w S. VIII

Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich, w toku wykonywania czynnosci w sprawie
0 sygn. VIII Nsm (...) przekroczyta swoje uprawnienia i usuneta z akt w/w
sprawy zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 21 marca
2017 r., bedgce dokumentem, ktérym nie miata prawa wylgcznie
rozporzgdzac,

a nastepnie dokonata zmiany wersji elektronicznej w/w dokumentu
i wytworzyta nowy dokument z tg samg datg, wyznaczajgc termin rozprawy
na wczesniejszy, tj. na dzien 9 marca 2017 r., ktory dotgczyta do akt sprawy,
czym dziatata na szkode interesu publicznego, przejawiajgcego sie
w ochronie wiarygodnosci dokumentéw oraz prawidtowym funkcjonowaniu
wymiaru  sprawiedliwosci, wtym przestrzegania przez sedziego
obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., 276 k.k., art.
270§ 1 kk.w zw. zart. 11 § 2 k.k.,

2. w okresie miedzy 28 lipca 2017 r. a 10 sierpnia 2017 r. w S., bedgc sedzig
Sadu Rejonowego w S. VIII Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich, w toku
wykonywania czynnosci w sprawie o sygn. VIII Rs (...) na skutek wskazania
jej przez pracownikow sekretariatu nieprawidtowosci w tresci prawomocnego
postanowienia z dnia 25 maja 2017 r., dotyczgcego btednego wskazania
miejsca stacjonarnego leczenia odwykowego J. K., nie majgc podstaw
prawnych, przekroczyta swoje uprawnienia, wydajgc nowe postanowienie z
datg 28 lipca 2017 r., ustalajgce obowigzek poddania sie przez w/w
uczestnika  postepowania leczeniu odwykowemu w  warunkach
ambulatoryjnych, pomimo istnienia prawomocnego postanowienia z dnia 25
maja 2017 r., a nastepnie wskutek wskazania przez pracownika sekretariatu

sprzecznosci wydanych postanowien, w dniu 10 sierpnia 2017 r., usuneta



z akt sprawy sygn. VIII Rs (...) wydane postanowienie z dnia 28 lipca 2017 r.,
bedace dokumentem, ktorym nie miata prawa wytgcznie rozporzadzac i po
dokonaniu przerobienia jego tresci w systemie i wydrukowaniu, umiescita
w aktach postanowienie datowane na dzien 28 lipca 2017 r., ze wskazaniem,
ze obowigzek poddania uczestnika leczeniu ma odby¢ sie w warunkach
stacjonarnych, czym dziatata na szkode interesu publicznego,
przejawiajgcego sie w ochronie wiarygodnosci dokumentéw oraz
prawidlowym  funkcjonowaniu  wymiaru  sprawiedliwosci, w tym
przestrzegania przez sedziego obowigzujgcych przepisow prawa, tj. o czyn
zart. 231§ 1kk., 276 kk., art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Zazalenie na uchwate wnidst obronca I. E. - sedzia A. T. W uzupeieniu
zazalenia ztozyt dodatkowo trzy pisma procesowe. Zazalenie podpisata rowniez,
jako wiasne I. E.
Zaskarzyli uchwate w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucili:
1. obraze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 8 § 1 k.p.k. oraz art. 2 Konstytucji
polegajgcg na podijeciu uchwaty w sytuacji, gdy w stosunku do pani sedzi I.
E. zapadto juz orzeczenie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej,
2. naruszenie art. 2 Konstytucji i art. 80 u.s.p. poprzez wydanie uchwaty
0 zezwoleniu na pociggniecie uczestniczki postepowania do
odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy w okolicznosciach sprawy nalezato
podjaé uchwate odmawiajgcg zezwolenia na pociggniecie uczestniczki
postepowania do odpowiedzialnosci karnej.
W zwigzku z tymi zarzutami, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonej uchwaty
i umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonej uchwaty i odmowe

zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoéci karnej.

Prokurator Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej ustosunkowat
sie do zazalenia w pisSmie z dnia 6 sierpnia 2019 r. oraz na posiedzeniu w dniu 19
wrzesnia 2019 r. sygnalizujgc, ze materiat dowodowy wskazany we wniosku z dnia

2 kwietnia 2019 r. w sposéb szczegodtowy uzasadnia uwzglednienie wniosku, a sam



wniosek zawiera odniesienie do kwalifikacji prawnej czynéw wskazanych w petitum

wniosku i ocene ich spotecznej szkodliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona uchwata nie mogta sie osta¢, z powoddéw okreslonych w art. 439
§1pkt9wzw. zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w (...) trafnie podnidst, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) nie byt uprawniony do wydania uchwaty o
odmowie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego |. E.

Przepis art. 119 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (dalej u.s.p.) daje sadowi dyscyplinarnemu podstawe do podjecia
z urzedu wytgcznie uchwaty, o ktorej mowa w art. 80 § 1 tej ustawy. W ostatnim
zdaniu w/w artykutu okredlono, wprost, ze jest to uchwata zezwalajgca na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie zas uchwata w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Nalezy
podkresli¢, ze wprowadzenie unormowania art. 119 wu.s.p. mialo na celu
zapewnienie ekonomiki procesowej tak, aby nie zachodzita koniecznosc
uruchamiania trybu okreslonego w art. 80 u.s.p. wéwczas, gdy jest oczywistym, ze
przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa. Gdyby zamiarem
Ustawodawcy byto nadanie sgdowi dyscyplinarnemu uprawnienia do negatywnego
wypowiedzenia sie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, wowczas odmiennie zredagowatby art. 119 u.s.p. Nie
odsytatby bowiem do art. 80 § 1 tej ustawy, lecz stwierdzit wprost w art. 119 u.s.p.,
ze sad dyscyplinarny w sprawie dyscyplinarnej, z urzedu rozpoznaje kwestie, czy
przewinienie zawiera znamiona przestepstwa i wydaje uchwate w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, co nie
wstrzymuje biegu postepowania dyscyplinarnego. Jednoczesnie Ustawodawca
uzupetnitby wéwczas regulacje art. 119 u.s.p. o przepisy nakazujgce doreczenie
uchwaty o odmowie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej prokuratorowi (czy tez innemu podmiotowi, ktory mégtby mieé przymiot

wnioskodawcy w rozumieniu przepiséw art. 80 u.s.p.), celem umozliwienia mu



odwotania sie od uchwaty. Tak sie jednak nie stato, witasnie dlatego, Zze
Ustawodawca zatozyt, ze uchwata wydana w trybie art. 119 u.s.p. nie moze by¢
inna, niz tylko pozytywna.

W zaistniatym stanie rzeczy nie ma potrzeby odwotywania sie do innych niz
jezykowa metod wykfadni wspomnianych wyzej przepiséw, gdyz ta nie prowadzi do
nieracjonalnych, niemozliwych do zaakceptowania rezultatow.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze w obecnym stanie prawnym, w przypadku,
gdy sad dyscyplinarny nie stwierdza, aby przewinienie zawierato znamiona
przestepstwa nie powinien w ogdle wypowiadac sie w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Mozliwe jest wowczas zastosowanie réwniez takiego rozwigzania, ktére Sad
Najwyzszy przedstawit w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., SNO 32/09 oraz
w uchwale z dnia 5 czerwca 2002 r., SNO 12/02, stwierdzajgc, ze gdy sad
dyscyplinarny ocenia, ze przewinienie nie zawiera znamion przestepstwa odstepuje
od podjecia uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karne;j.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem
Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym w (...), ze w zaistniatej sytuacji
procesowej, mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad podjetym przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) rozstrzygnieciem o odmowie zezwolenia na
pociggniecie sedziego |. E. do odpowiedzialnosci karnej, uznajgc je, jako
niedopuszczalne z mocy prawa, za nieistniejgce, a co za tym idzie rozpoznac
whniosek prokuratora o pociggniecie sedziego I. E. do odpowiedzialnosci karne;j.

Pomijajgc bowiem nawet fakt, ze nie ma zadnej instytucji prawnej, ktora
uzasadniataby takie stanowisko, to ,co rownie wazne, oznaczatoby ono — w istocie
rzeczy — przyzwolenie na istnienie w obrocie prawnym dwéch rozstrzygnie¢ w tym
samym przedmiocie, ktérej to sytuacji nie sposob jest zaakceptowacl
z elementarnych wzgledéw. Naruszataby bowiem wprost zasade lojalnosci organdw
panstwa wobec obywateli w procesie stosowania prawa. Jest ona istotnym
refleksem prawa obywateli do bezpieczehstwa prawnego i nie sposéb jej nie
docenia¢ szczegolnie w postepowaniach dotyczgcych odpowiedzialnosci karnej

i dyscyplinarnej oraz na styku tych dwoch sfer.



Przypomnie¢ tez wypada, ze od wyroku sadu dyscyplinarnego kasacja nie
przystuguje, zas przedmiotem instytucji wznowienia jest postepowanie
dyscyplinarne, a nie postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

W tym stanie rzeczy jedynym rzetelnym procesowo, sprawiedliwym
proceduralnie rozwigzaniem jest uznanie, ze uchwata o odmowie zezwolenia na
pociggniecie sedziego |I. E. (majgca postaé rozstrzygniecia zawartego w wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w (...) z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn.
ASD (...)) nie jest prawomocna, gdyz nie umozliwiono prokuratorowi (jako
oskarzycielowi, do ktérego — zgodnie z art. 13 k.p.k. — nalezy uzyskanie zezwolenia
wiadzy, od ktérego ustawa uzaleznia sciganie) jakiegokolwiek wypowiedzenia sie w
tym przedmiocie, a w szczegdlnosci zainicjowania jej instancyjnej kontroli.

Wypracowana przez orzecznictwo i doktryne zasada zaskarzalnosci uchwat
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
nie budzi wszak watpliwosci, a w przypadku, gdy czyn sedziego nosi¢ ma znamiona
przestepstwa publicznoskargowego prawo do wniesienia zazalenia na takag
uchwate — co do zasady — przystuguje wtasciwemu prokuratorowi. Z akt sprawy
wynika, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) miat wiedze o Sledztwie
prowadzonym przez prokuratora.

Nalezy przy tym wyraznie podkreslic, ze bez znaczenia dla powyzszego
stanowiska jest okolicznos$¢, ze odpis wyroku doreczono Ministrowi Sprawiedliwosci,
ktory nie skorzystat z ustawowej mozliwosci jego zaskarzenia, a jednoczesnie
zgodnie z przepisem art. 1 § 2 zd. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze, sprawuje urzad Prokuratora Generalnego.

Wspomniany przepis nie rodzi bowiem procesowej jednosci wyzej
wskazanych organow, rowniez na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych oraz ustawy Kodeks postepowania karnego.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w (...) nalezato, positkujgc sie przepisem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
uchyli¢, gdyz postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej tej samej osoby za ten sam czyn wczesniej wszczete

toczy sie, bowiem wobec braku doreczenia prokuratorowi odpisu rozstrzygniecia



w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego I. E. do odpowiedzialnoscci
karnej nie zostato prawomocnie zakonczone.

Odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w S. z dnia 29
stycznia 2018 r., sygn. ASD (...) dotyczagcy sedziego |. E., nalezy wiec doreczy¢
prokuratorowi, tj. wnioskodawcy w sprawie ADo (...) (PK XIV Ds.(...)), jako
podmiotowi uprawnionemu do wniesienia srodka zaskarzenia w zakresie uchwaty o
odmowie zezwolenia na pociggniecie wyzej wymienionej do odpowiedzialnosci
karnej, celem umozliwienia mu ztozenia zazalenia na uchwate w terminie 7 dni od
dnia doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (w zwigzku z art. 122 pkt 9 tej ostatniej
ustawy przed ujednoliceniem), powinien to uczyni¢, podobnie, jak nadac bieg
ewentualnemu zazaleniu, Prezes Sadu Apelacyjnego w (...), jako Prezes Sadu
Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w (...).

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



