Sygn. akt | DO 4/18

UCHWALA

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek

t awnik Joanna Dominiak

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

w sprawie: prokuratora Prokuratury Okregowej w S. M. B., prokuratora Prokuratury
Okregowej w S. w stanie spoczynku J. F. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowe;
wS.J. T,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej,

na posiedzeniu w dniu 20 marca 2019 r., 1 sierpnia 2019 r. oraz 22 sierpnia 2019 r.,
zazalen petnomocnika wnioskodawcy na uchwaty Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, odpowiednio z dnia:

6 czerwca 2018 r., sygn. akt PK | SD (...), 16 marca 2018 r., sygn. akt PK | SD (...),
14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt PK | SD (...) - o odmowie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej: prokuratoréw M. B. oraz

J.F.zaczyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz prokuratora J. T. za czyn z
art. art. 231 § 1 k.kk.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

uchwalit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone uchwaty,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 6 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt PK | SD (...) oraz
uchwatg z dnia 16 marca 2018 r., w sprawie o sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, odmowit
zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury Okregowej w S. M. B. oraz
prokuratora Prokuratury Okregowej w S. w stanie spoczynku J. F. do
odpowiedzialnosci karnej, w zwigzku z wniesionym przez adwokata J. L.
subsydiarnym aktem oskarzenia, w ktorych zarzucono prokuratorom, ze: w okresie
od lutego 2014 r. do maja 2014 r. wspodlnie i w porozumieniu z ustalong osoba,
przekroczyli swoje obowigzki stuzbowe poprzez wptywanie na przebieg Sledztwa 3
Ds. (...) i w tym celu kontaktowali sie z osobami, ktérych dotyczyto zawiadomienie o
przestepstwie ziozone w toku $ledztwa 3 Ds. (...), a takze polecenie wydania
prokurator J. T. zarzgdzenia z dnia 28.03.2014 r. o pozbawieniu praw
pokrzywdzonego J. S., tj. o czyn opisany w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Uchwatg z dnia 14 wrzesnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym odmowit
zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. J. T., w
zwigzku z wniesionym przez adwokata J. L. subsydiarnym aktem oskarzenia, w
ktérym zarzucono prokuratorowi, ze: w maju 2014 r., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z ustalong osobg, przekroczyta swoje uprawnienia stuzbowe poprzez
poswiadczenie nieprawdy na postanowieniu o oddaleniu wnioskéw dowodowych z
dnia 28 marca 2014 r. oraz na zarzadzeniu z dnia 28 marca 2014 r. poprzez
wskazanie nieprawdziwej daty wydania, a nadto pozbawita J. S. praw
pokrzywdzonego, w toku prowadzonego $ledztwa o sygn. akr 3 Ds. (...), tj. 0 czyn
opisany w art. 231 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Zazalenia na uchwaty wnidst petnomocnik wnioskodawcy adwokat J. L. Kazdg z

uchwat zaskarzyt w catosci.

Uchwale w sprawie o sygn. akt PK | SD (...) dotyczacej prokuratora M. B.
zarzucit - bezpodstawne pozbawienie J. S. i jego petnomocnika udziatu w rozprawie,
pomimo przekazanej Sgdowi informaciji, ze z przyczyn komunikacyjnych nie zdgzag

na wyznaczong godzine rozprawy w dniu 06.06.2018 r. i dotrg tam na pewno do



godz. 13.00 oraz, ze =zamierzajg ztozy¢ dalsze wnioski dowodowe, a w
konsekwencji btedne ustalenie, Zze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
wniosek o pozbawienie prokuratora M. B. immunitetu, gdyz materiat dowodowy nie

zostat w catosci zgromadzony.

Uchwale, w sprawie o sygn. akt PK | SD (...), dotyczgcej prokuratora
w stanie spoczynku J. F. zarzucit - bezpodstawne pozbawienie skarzgcego udziatu
w rozprawie w dniu 16.03.2018 r., pomimo usprawiedliwionego wniosku o jej
odroczenie, a w konsekwencji btedne ustalenie, ze nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o pozbawienie prokuratora J. F. immunitetu, gdyz materiat

dowodowy nie zostat w catosci zgromadzony.

Uchwale w sprawie o sygn. akt PK | SD (...), dotyczacej prokuratora J. T.
zarzucit — razgce naruszenie przepisOw postepowania karnego polegajgce na
uniemozliwieniu skarzgcemu ztozenia wnioskdw dowodowych na posiedzeniu w
dniu 14.09.2018 r. oraz na uniemozliwieniu oskarzycielowi i jego petnomocnikowi
wypowiedzi koncowej przed zamknieciem przewodu sgdowego (art. 406 § 2 k.p.k.)
— co miato wptyw na tres¢ uchwaty, a w konsekwencji bezpodstawne ustalenie, ze
prokurator J. T. nie przekroczyta uprawnien i nie poswiadczyta nieprawdy co do
daty sporzgdzenia zarzgdzenia z dnia 28.03.2014 r., w sytuacji gdy przyjmujgc
wersje Sadu Dyscyplinarnego o wystaniu 28.03.2014 r. pisma do J. S.
i 31.03.2014 r. do jego petnomocnika, nie byto potrzeby wysytania kolejnego pisma
08.04.2014 r., a tym bardziej 13.05.2014 r.

W konkluzji w kazdej z powyzszych skarg wniost o uchylenie zaskarzonych

uchwat i przekazanie spraw Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego ustosunkowat sie do zazalen, kazdorazowo stwierdzajgc, ze
podniesione w nich zarzuty sg catkowicie bezzasadne i  wnidst

o ich nieuwzglednienie.



Sad Najwyzszy, w postepowaniu zazaleniowym, na posiedzeniu w dniu
20 marca 2019 r. potgczyt wyzej wskazane sprawy do wspolnego rozpoznania
Z uwagi na ich fgcznos¢ podmiotowo — przedmiotowg. Ponadto przeprowadzit
dowdd z dokumentow zawartych w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej
w Z. sygn. PR Ds. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wywiedzione zazalenia nie sg trafne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonych uchwat przez pryzmat podniesionych przez skarzgcego
zarzutow, w odniesieniu do przedstawionego materialu dowodowego, nie daje
zadnych podstaw do podwazenia zaskarzonych rozstrzygniec.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze nie jest uzasadniony zarzut
podniesiony w zazaleniach dotyczgcych spraw o sygn. akt PK | SD (...) oraz
o sygn. akt PK | SD (..., ze Sad | instancji pozbawit J. S.
i jego petnomocnika mozliwosci udziatlu w posiedzeniu. Przepis art. 135 § 6 zd.
3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze stanowi bowiem wprost,
ze stawiennictwo stron na posiedzenie, na ktérym sgd dyscyplinarny rozpoznaje
whniosek 0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej nie
jest obowigzkowe.

W przypadku sprawy o sygn. akt PK | SD (...), Sad Dyscyplinarny nie miat
obowigzku oczekiwania na stawiennictwo wnioskodawcy lub jego petnomocnika,
gdy sie na wyznaczony termin posiedzenia spo6zniali, nawet woéwczas, gdy
spdznienie nastgpito — w ich ocenie — z przyczyn usprawiedliwionych, bowiem od
nich niezaleznych. Pozytywne rozpatrzenie wniosku o0 odroczenie terminu
posiedzenia jest bowiem — w Swietle obowigzujgcych przepisow — wytgcznie
uprawnieniem Sadu Dyscyplinarnego, a prawo to nie moze byc¢ interpretowane
rozszerzajgco przez wnioskodawce. Kwestig poboczng jest zatem umotywowanie
zawarte w tymze wniosku.

Trzeba przy tym — dla porzadku — podniesc¢, ze w przedmiotowych sprawach
wnioskodawca i jego petnomocnik zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie

posiedzenia. Mieli zatem petng swiadomos¢, zwazywszy na odlegto$¢ do siedziby



Sadu Dyscyplinarnego i uwarunkowania komunikacyjne, ze jesli chcg wzig¢ udziat
w posiedzeniu powinni zaplanowac podréz w taki sposéb, aby dysponowaé czasem
umozliwiajgcym przyjazd do W. w wyznaczonym terminie, niezaleznie od
potencjalnych trudnosci komunikacyjnych, w tym powinni by¢ gotowi na przybycie
do W. dzien wczesniej. Tymczasem poinformowali Sgd dyscyplinarny, ze spdznig
sie na posiedzenie i wnioskowali o przesuniecie terminu posiedzenia
0 2 godziny, bez jakiegokolwiek wyprzedzenia, przeciwnie juz po godzinie jego
rozpoczecia, co trudno bylo — z oczywistych przyczyn — w opisanych warunkach
zaakceptowac.

W przypadku posiedzenia w sprawie o sygn. akt PK | SD (...), nie wystgpity
réwniez zadne okolicznosci, na ktorych skarzgcy mogtby skutecznie oprzec€ zarzut
uniemozliwienia mu dokonania wypowiedzi koncowych. Skarzgcy wraz z
petnomocnikiem, po przybyciu do Sadu dyscyplinarnego po godzinie
11, zostali poinformowani o zarzgdzeniu 30 minutowej przerwy w rozprawie, tj. do
godziny 11:40. Dziatanie to byto dla nich korzystne, gdyz posiedzenie nie toczyto
sie pod ich nieobecno$¢. Zatem niestawiennictwo skarzgcego wraz
z petnomocnikiem, po zakonczeniu przerwy, byto dziataniem Swiadomym,
a jednoznacznie réwnoznacznym z dobrowolnym odstgpieniem przez nich od
wygtoszenia stanowisk koncowych.

W tym stanie rzeczy nie moze by¢c mowy o jakimkolwiek naruszeniu
przepisow regulujgcych postepowanie o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, tym bardziej, ze zgodnie z przepisem art. 135 § 6 ustawy
zdnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, podstawg uchwaty w tym
przedmiocie ma by¢ wniosek i dotgczone do niego dowody, nie zas ,przewdd
sgdowy” w rozumieniu przepisdw Kodeksu postepowania karnego regulujgcych
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji na rozprawie gtéwnej. Postepowanie
w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej jest wszak postepowaniem incydentalnym w ramach
postepowania karnego, co nalezy uwzglednia¢ przy odpowiednim stosowaniu
innych przepiséw. Te ostatnie stosuje sie je bowiem dopiero tylko wtedy, gdy
okreslona kwestia nie zostata uregulowana w sposob petny w przepisach

postepowania tzw. immunitetowego. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy taka



sytuacja nie miata w ogole miejsca. Podkresli¢ trzeba, ze — zgodnie z przywotanym
juz art. 135 § 6 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze — Sad
Dyscyplinarny orzeka w zasadzie na podstawie wniosku i dowodéw zatgczonych
przez wnioskodawce, a jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moze
przeprowadzi¢ inne dowody. Ocena, czy zachodzi szczegdlnie uzasadniony
wypadek nakazujgcy poszerzenie postepowania dowodowego musi by¢ obiektywna
i nalezy wytgcznie do Sadu Dyscyplinarnego, nie jest natomiast wyrazem
subiektywnego zapatrywania stron.

W tym stanie rzeczy, wnioskodawca jest zobowigzany, juz przy ztozeniu
wniosku, do przedstawienia catosci dowodow potwierdzajgcych zaistnienie
przestanki dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, ze prokurator popetnit
przestepstwo, a nie dopiero wnioskowania o ich przeprowadzenie na posiedzeniu
W jego przedmiocie.

Wypada podkresli¢, ze — wobec konkretnej i petnej normy zawartej w art. 135
§ 6 zd 2 wyzej cytowanej ustawy, nawet jesli zwazy¢ na tres¢ art. 135 § 14 w zw.
z art. 171 pkt 1 powotanej ustawy, art. 170 kpk nie moze miec€ tu zastosowania.

Niezaleznie od wyzej przedstawionych warunkéw formalnych postepowania
w przedmiocie wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, nie sposob nie zauwazyé, ze wnioskodawca i jego
petnomocnik, mieli petne prawo do zasygnalizowania Sgdowi dyscyplinarnemu, ze
zachodzi sytuacja okreslona w art. 135 § 6 zd. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze, tj. koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych,
w stosunku do dotgczonych do wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, dowoddéw. Uprawnienie to nie byto ograniczane w zaden
sposob. W obowigzujgcych warunkach prawnych, ale i dzisiejszych realiach
cywilizacyjnych trudno zarazem uznaé, ze wnioskodawca i jego petnomocnik mogli
ztozy¢ dodatkowe wnioski dowodowe dopiero osobiscie na posiedzeniu. Nie byto
wszak zadnych przeszkdd, aby uczynili to przed terminem posiedzenia, na piSmie,
w tym chocéby faxem Ilub drogg mailowg. Sktadanie dokumentéw stanowigcych
przedmiot ich wnioskow dowodowych do sekretariatu sgdu, w sytuacji, gdy
rozprawa w sprawie ich dotyczgcej zostata przerwana, de facto z uwagi na

spdznienie skarzgcego oraz jego petnomocnika, jest dziataniem ktérego nie sposéb



zaakceptowac i usprawiedliwi¢. Jest ono bowiem sprzeczne z elementarng logika
i Swiadczy wytgcznie o zamiarze nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. Co
wiecej, podnoszgc w zazaleniach zarzut nieprzeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, skarzgcy nie wskazat Zzadnych konkretnych dowodow,
ktorych zawnioskowanie nie byto wczesniej niemozliwe bgdz ujawnienia sie nowych
dowoddéw lub okolicznosci, rzeczywiscie istotnych dla rozpoznania wniosku, co
mogtoby ewentualnie uzasadnia¢ koniecznos¢ rozwazenia, czy nie zachodzi
szczegolnie uzasadniony przypadek, kiedy Sad dyscyplinarny moze przeprowadzic¢
inny, niz zatgczony do wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej dowdd.

Dlatego tez, twierdzenia skarzgcego, iz naruszono uprawnienia
wnioskodawcy (jego petnomocnika) takze nie zastugujg na podzielenie, niezaleznie
od tego jak postepowaty Sady dyscyplinarne w innych toczacych sie
postepowaniach, gdyz tres¢ przepiséw w omawianym zakresie, jak wyzej wykazano,
jest oczywista. Nota bene, ocena organizacji pracy Sgdu dyscyplinarnego pierwszej
instancji pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
zazalenie na uchwate w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej i co najwyzej — w odrebnym trybie — lezy
w gestii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej tego
Sadu.

Na koniec, nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca i jego petnomocnik mieli
petne mozliwosci przedstawienia stosownych dowodéw rowniez w  toku
postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym, czego jednak nie uczynili,
poprzestajgc na przedstawieniu, wprawdzie obszernej i sugestywnej, niemniej —
jesli zwazy¢ na cato$¢ okolicznosci przedmiotowej sprawy — wytgcznie subiektywnej
interpretacji okolicznosci prowadzgcych do skierowania przez wnioskodawce
subsydiarnego aktu oskarzenia. Przeprowadzenie zas przez Sad Najwyzszy
z urzedu dowodu z dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy Prokuratury
Rejonowej w Z. sygn. PR Ds. (...) nie ujawnito rowniez zadnych okolicznosci, ktére
obiektywnie  uzasadniatyby  konieczno$¢  weryfikacji  stanowiska  Sadu

dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze brak jest dostatecznie uzasadnionego



podejrzenia popetnienia przestepstwa przez wskazanych w komparycji uchwaty
prokuratoréw.

Oczywistym jest przy tym, ze jesli w przysztosci wnioskodawca przedstawitby
dowody, ktore uzasadniatyby obiektywnie popetnienie przez wspomnianych
prokuratorbw przestepstwa, w zwigzku z jego twierdzeniem o przestepnej
dziatalnosci organdw samorzgdu terytorialnego miasta W., droga do zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oséb objetych wnioskami bedzie otwarta.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sgd Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



