Sygn. akt | DO 39/20

UCHWALA

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku S. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

whniosku o zezwolenie na pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej

na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2019.740 t.j.) i art. 437 § 1 k.p.k.

uchwalit:

1. zezwoli¢ na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
P. S. Z. do odpowiedzialnosci karnej za czyn polegajgcy na tym, ze w
dniu 14 wrzesnia 2012 r. w P. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przez inna osobe przekroczyt swoje uprawnienia stuzbowe
w ten sposob, ze petnigc funkcje prokuratora — Prokuratury Rejonowej
w P. i bedgc zobowigzanym na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym do wskazania
postepowania w zwigzku, z ktorym zachodzi potrzeba uzyskania
danych o osobie poswiadczyt nieprawde w formularzu w postaci
,Zzapytania o udzielenie informacji o osobie” do Krajowego Rejestru
Karnego, poprzez wskazanie postepowania Prokuratury Rejonowej w
P., o sygn. akt 2 Ds. (...) w zwigzku, z ktérym zachodzi potrzeba
uzyskania danych okreslonej osoby, podczas gdy w rzeczywistosci w
stosunku do tej osoby w tym postepowaniu takiej potrzeby nie byto,

czym dziatat na szkode interesu publicznego w postaci narazenia na



utrate zaufania spotecznego do prawidtowego, zgodnego z prawem
funkcjonowania prokuratury

t. oczyn z art. 231 § 2 k k;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 600 zt
plus VAT tytutem zastepstwa procesowego prokuratora Prokuratury

Rejonowej w P. w stanie spoczynku S. Z. przed Sgdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. prokurator Prokuratury Okregowej
wniost 0o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku S. Z. Uchwatg z
dnia 21 maja 2019 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym zezwolit na
pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. S. Z. do odpowiedzialnosci
karnej za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 14 wrzesnia 2012 r. w P. dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez inna osobe przekroczyt swoje
uprawnienia stuzbowe w ten sposob, ze petnigc funkcje prokuratora — Prokuratury
Rejonowej w P. i bedgc zobowigzanym na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym do wskazania postepowania, w
zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba uzyskania danych o osobie poswiadczyt
nieprawde w formularzu w postaci ,zapytania o udzielenie informacji o osobie” do
Krajowego Rejestru Karnego, co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne
poprzez jego podpisanie po uprzednim zamieszczeniu w nim przez referenta —
Prokuratury Rejonowej w P. sygnatury 2Ds. (...), ktéra nie dotyczyta osoby, ktorej
dane zostaty wpisane w wyzej wymienionym formularzu, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k.
w zb. z art. 271 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. Powyzszg uchwate zaskarzyt
prokurator Prokuratury Rejonowej w P. S. Z. Uchwatg z dnia 4 lutego 2020 r. Sad
Najwyzszy - lzba Dyscyplinarna po rozpoznaniu ww. zazalenia uchylit zaskarzong
uchwale i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z 26 czerwca 2020 r.
stwierdzit swojg niewtasciwos$¢ rzeczowgq i przekazat sprawe celem jej rozpoznania

wiasciwej rzeczowo Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.



Sad Najwyzszy uznatl za uprawdopodobniony nastepujacy stan
faktyczny:

S. Z. byt prokuratorem Prokuratury Rejonowej w P. Aktualnie jest w stanie
spoczynku. W dniu 14 wrzesnia 2020 r. prokuratora S. Z. w pokoju stuzbowym
odwiedzita pracownica biura podawczego ww. prokuratury H. H. Do obowigzkow
starszego referenta H. H., zgodnie z obowigzujgcym w dacie czynu opisanego we
wniosku o0 pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, zarzgdzeniem z dnia 27
sierpnia 2012 r. nalezata przede wszystkim ekspedycja poczty. Obstuga kart
karnych od wrzesnia 2009 nie nalezata do zakresu obowigzkéw H. H. Z tresci
zarzgdzenia obowigzujgcego w zakresie organizacji pracy sekretariatu Prokuratury
Rejonowej w P. w dniu 14 wrzesnia 2012 r. wynika rowniez, ze do zakresu
obowigzkdéw zadnego z pracownikow, ktérego zgodnie z trescig ww. zarzgdzenia w
razie nieobecnosci mogta zastepowac¢ H. H. nie nalezato wypetnianie formularzy

dot. zapytania o karalnosci (zarzgdzenie k. 171-183).

Pracownica biura podawczego zwrdcita sie do S. Z. o podpisanie formularza
pt. zapytanie o karalno$ci swojej synowej W. L., ktéra w tym czasie starata sie o
prace w jednostce Policji. Jednym z niezbednych kryteriow formalnych byto
przedstawienie zaswiadczenia o niekaralnosci. Poniewaz termin sktadania aplikaciji
mijat, H. H. zalezato na szybkim uzyskaniu ww. zaswiadczenia. Dodatkowo taki tryb
uzyskania zaswiadczenia o karalno$ci pozwolitby na unikniecie optaty w wysokosci
50 zt, w przypadku ztozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia jako osoba

prywatna.

W. L. nie figurowata jako osoba podejrzana w zadnej sprawie prowadzonej
przez tamtejszg Prokurature. H. H. fgczyty z prokuratorem S. Z. przyjazne stosunki,
zdarzato sie, ze pili razem kawe w pracy, rozmawiali. Prokurator S. Z. podpisat
przedtozony przez H. H. dokument, ktéry wskazywat, ze osoba o ktérej informacje z

Krajowego Rejestru Karnego wnosi jest osobg podejrzang w sprawie 2 Ds. (...).

Nastepnie H. H., po zatelefonowaniu do A. G. osobiscie udata sie z
wypetnionym formularzem pt. zapytanie o karalnosci do znajdujgcej sie w tym
samym budynku Prokuratury Okregowej w P. oraz przekazata przedmiotowy



wniosek A. G., proszgc o jej pilne wypetnienie. Poniewaz widniejgce na formularzu
nazwisko wzbudzito podejrzenia pracownicy Prokuratury Okregowej, A. G.
zadzwonita do H. H., ktéra oznajmita, ze przedmiotowy formularz zostat wypetniony
na dane jej synowej. O catej sytuacji A. G. poinformowata swojego przetozonego Z.
K. Przedmiotowy wniosek zostat zwrocony do Prokuratury Rejonowej w P., za$
owczesny Prokurator Rejonowy tej jednostki zostat poinformowany o przyczynach

dokonanego zwrotu.

Z notatki sporzgdzonej w dniu 27 wrzesnia 2012 r. przez petnigcg funkcje
kierownika sekretariatu w Prokuraturze Rejonowej w P. M. R. wynika, ze w dniu 17
wrzesnia 2012 r. zostata poinformowana przez Prokuratora Rejonowego P. B. o
fakcie wypetnienia przez H. H. Prokuraturze Okregowej w P. formularza na dane
swojej synowej. W notatce kierownik wskazata rowniez na okolicznosci podpisana
karty, wskazujgc, ze prokurator S. Z. nie wiedziat, ze podpisuje formularz

wypetniony na dane osobowe synowej H. H.

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. prokurator S. Z. sporzadzit notatke stuzbowa,
z ktorej wynika, ze 14 wrzesnia 2012 r. w jego pokoju stuzbowym stawita sie H. H.,
z plikiem dokumentow (,kart karnych”) do podpisania, wérdd nich znajdowata sie
.karta karna” wypetniona na nazwisko jej synowej. H. H. zajeta prokuratora
rozmowg o odszkodowaniu dla jej meza, S. Z. w czasie rozmowy podpisat
wszystkie dostarczone ,karty”, w tym rzeczong ,karte karng”, nie zwracajgc uwagi
na nazwiska osob podejrzanych i sygnatury postepowan przygotowawczych. Tego
samego dnia prokurator S. Z. dowiedziat sie od o6wczesnego Prokuratora
Rejonowego P. B., ze wsréd podpisanych formularzy znajdowat sie formularz
wypetnione na dane osobowe cztonka rodziny H. H.. Na sporzgdzonej notatce
istnieje zapis Prokuratora Rejonowego P. B., ze 2 pazdziernika 2012 r.

przeprowadzit rozmowe z prokuratorem S. Z.

Sad nie dat wiary zeznaniom prokuratora S. Z., w zakresie w jakim dotyczyty
one okolicznosci podpisania formularza pt. zapytanie o karalnos¢ na dane W. L.
Prokurator S. Z. kilkukrotnie zmieniat swoje zeznania, twierdzgc poczatkowo, ze
jego podpis na wypetnionym w ten sposob formularzu zostat podrobiony.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym zeznania S. Z. wskazujg, ze



przedmiotowy formularz wypetniony danymi osobowymi W. t. zostat podpisany
przez prokuratora S. Z. Ta okolicznos¢ jest udowodniona w sposob dostateczny nie
tylko wyjasnieniami H. H., ale samymi depozycjami S. Z., ktéry stwierdzit, ze podpis
wyglada na jego. Nie zostata rowniez uprawdopodobniona okolicznos¢, na ktérg
powotywat sie prokurator S. Z., dotyczgca tego, ze 6w formularz wypetniony na
dane synowej pracownicy biura podawczego Prokuratury Rejonowej w P. podpisat
nieswiadomie wskutek jej podstepnego podtozenia w pliku innych formularzy
przedstawionych do podpisu przez H. H. Sad w zakresie tej spornej okolicznosci
dat wiare H. H., majgc na uwadze ilos¢ skierowanych przez Prokurature zapytan
karnych w dniach 10 -18 wrzesnia 2012 r. oraz tre$¢ zarzadzenia regulujgcego

prace sekretariatow prokuratury Rejonowej w P. w dniu 12 wrzesnia 2020 r.

Jak wynika ze znajdujgcego sie w aktach sprawy pisma Prokuratury
Okregowej w P. nie da sie ustali¢ liczby formularzy — zapytan o karalnosci -
podpisanych przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. S. Z., jednak z podanej
w ww. pisSmie informacji wynika, ze w okresie od 10 do 18 wrzesnia do Prokuratury
Okregowej w P. skierowano 7 zapytan o karalnos¢, a wiec nawet gdyby przyjmujac,
ze wszystkie z nich zostatyby przedtozone przez H. H. 14 wrzesnia 2012 r.
prokuratorowi S. Z. do podpisu, to ww. ilos¢ nie jest iloscig, ktdéra uzasadniataby

ewentualng pomyike spowodowang nieuwagg czy tez rozproszeniem.

Biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien budzi watpliwosci Sgdu sporzgdzona
przez prokuratora S. Z. notatka stuzbowa. Majgc na uwadze catosc
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego watpliwosci wzbudza réwniez
notatka kierownika sekretariatu M. R., w zakresie w jakim wskazuje na okolicznosci
podpisania przedmiotowego formularza. Sad, kierujgc sie zasadami logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego nie moégt wiec uznac jako podstawy
ustalenia uprawdopodobnionego stanu faktycznego zeznan S. Z. w zakresie w
jakim wskazywat, ze H. H. wsrdéd przedstawionych prokuratorowi do podpisu
formularzy — zapytan o karalnosci - przedtozyta réwniez formularz wypetniony na
dane swojej synowej. Abstrahujgc od tego, ze w dacie czynu przedktadanie
formularzy — zapytan o karalnosci - prokuratorom bylo poza zakresem jej

obowigzkdéw, co rowniez potwierdza prokurator S. Z. wskazujgc, ze nie bylo takiej



sytuacji aby H. H. (poza rzekomym zdarzeniem z 14 wrze$nia 2012 r.)
przedstawiata mu do podpisu ,karty karne” (protokdt konfrontacji k. 290-291),
wskazac nalezy, ze charakter relacji prokuratora S. Z. z H. H. (,moje relacje z panig
H. H. byly dobre. Faktycznie ja chodzitem do jej pokoju robi¢ sobie kawe i
rozmawialiSmy na rézne tematy (protokot konfrontacji k. 290 — 291) przemawia za
tym, ze prawdopodobnym jest aby H. H. wystosowata wobec prokuratora tego typu

prosbe, co potwierdzajg posrednio zeznania swiadka A. G.

Z zeznan tego swiadka wynikato, ze H. H. nie prébowata zataic¢ faktu, ze na
dostarczonej do Prokuratury Okregowej karcie karnej znajdujg sie dane jej synowej,
oraz ze z uwagi na uptywajgcy wkrotce termin aplikowania do Policji, nalezy jej na
szybkim uzyskania zaswiadczenia. Jakkolwiek H. H. w protokole przestuchania jako
osoba podejrzana powyzszych okoliczno$¢ przekazania ,karty karnej” do
Prokuratury Okregowej w P. nie podniosta, jednak majgc na uwadze, ze
przestuchanie miato miejsce ponad 6 lat od zdarzenia nalezy powyzsze ttumaczyc¢
procesem niepamieci. Co istotne, powyzsze rozbieznosci zostaty rozstrzygniete
konfrontacjg swiadka A. G. i éwczesnej podejrzanej H. H., ktéra doprowadzita do
potwierdzenia przez H. H. przebiegu zdarzen wskazanych przez A. G. (protokét
konfrontacji k. 284-285v.). Nadto powyzsze okolicznosci potwierdzone zostaty

posrednio przez prokuratora Z. K. (protokét przestuchania k. 306-307).

Jesli H. H. nie ukrywata rzeczywistych powodoéw ztozenia przedmiotowego
zaswiadczenia wobec pracownicy Prokuratury Okregowej - watpliwym jest aby
powyzsza okolicznos¢ zostata zatajona przed majgcym dobrg relacje z H. H.
prokuratorem S. Z. Odnoszac sie w szerszym zakresie do zeznan, a nastepnie H.
H. wskazaé¢ nalezy, ze Sad dat wiare relacji H. H. przedstawionej podczas
sktadania wyjasnien (protokét k. 320-321 v.), ktore zostaty potrwierdzone przez H.
H. podczas konfrontacji z prokuratorem S. Z. (protokét konfrontacji k. 290 — 291). W
ocenie Sadu zlozone wyjasnienia sg spojne, za czym przemawia nie tylko ich
obszernos¢ ale takze potwierdzenie ich podczas konfrontacji z prokuratorem S. Z.
(ktory poczgtkowo wskazywat na to, ze jego podpis podrobiony) a takze — co istotne

- ujawnienie motywow wypetnienia formularza pt. zapytanie o karalnos¢ na cztonka



swojej rodziny, a takze liczba kart karnych skierowanych z Prokuratury Rejonowe;j

w P. do jednostki wyzszego rzedu w dniach 12-18 wrzesnia 2012 r.

W ocenie Sgdu, zebrany w sprawie materiat dowodowy uprawdopodobnia,
ze H. H. poinformowata prokuratora S. Z., ze przedstawita do podpisu formularz z

zapytanie o karalnos¢ swojej synowej oraz wyjasnita jaki byt cel jej postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujgc oceny przedstawionych w aktach sprawy dowodow, majgcych
wskazywa¢ na dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienie przez
prokuratora S. Z. przestepstwa, Sad Najwyzszy uczynit to z zastosowaniem regut

przewidzianych w art. 7 Kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z przepisem art. 136 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. prawo
o prokuraturze (DZ. U. 2017.1767 tj. z p6zn. zm.) sad dyscyplinarny orzeka na
podstawie wniosku i dowoddéw zatgczonych przez wnioskodawce. Tylko w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody. W
przedmiotowej sprawie Sad uzupetnit postepowanie dowodowe poprzez uzyskanie
informacji co do ilosci kart karnych podpisanych przez S. Z. w dniu 14 wrzesnia
2012 .

W pierwszym rzedzie przypomnie¢ nalezy, Zze istotg postepowania
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nie jest
dokonanie prawnokarnej oceny zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania
karnego, czy to co do popetnienia przez prokuratora przestepstwa, czy chocby tylko
co do zasadnosci wniesienia oskarzenia. Sgd dyscyplinarny bada czy prowadzone
postepowanie nie stanowi proby wplyniecia na niezaleznos¢ prokuratora i czy
zgromadzone w jego toku dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze
prokurator ten popetnit przestepstwo, w kontekscie art. 313 § 1 k.p.k., a co za tym
idzie czy uprawnione moze by¢ przedstawienie mu zarzutu. Immunitet chroni
wolno$¢ decyzji procesowych podejmowanych przez prokuratora i zapobiega
wywieraniu na niego nieformalnego nacisku $rodkami przewidzianymi w

postepowaniu karnym, np. przez wszczecie postepowania karnego opartego na



bezpodstawnych zarzutach. Chroni go przed potencjalnymi szykanami ze strony

organow Scigania.

Wskutek dokonanej analizy przedmiotowej sprawy =z opisu czynu
koniecznym bylo wyeliminowanie art. 271 § 2 k.k. bowiem przedmiotem czyny
spenalizowanego w art. 271 k.k. jest dokument. Zgodnie 2z poglgdem
ugruntowanym w judykaturze dokument, dla objecia go ochrong wynikajgca z art.
271 k.k. musi rodzi¢ nie tylko skutki okreslone jego trescig i zakresem dziatania, ale
wykracza¢ powodowanymi przez jego wystawienie skutkami na zewnatrz (Wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2014 r. Il AKa 366/14, LEX nr
1630918, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2015 r.ll AKa
98/15, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2005 r. lll KK 154/04). Nie
mozna uznac aby sam wniosek do KRK jako niewywierajgcy skutkdbw na zewnatrz,

mogt by¢ uznany za dokument.

Nie wychodzgc poza granice wniosku, Sad eliminujgc z opisu czyny art. 271
k.k. dokonat w czesci dyspozytywnej korekty opisu czyny, doprecyzowujgc go.
Powyzsze skutkowato rowniez wyeliminowaniem z podstawy opisu czynu art. 11 §
2 k.k.

W ocenie Sadu wnioskodawca uprawdopodobnit fakt popetnienia przez
prokuratora S. Z. wystepku z art. 231 k.k., w jego typie kwalifikowanym, a wiec
okreslonym w art. 231 § 2 k.k.

Nie poruszajgc w tym miejscu kwestii sporu dotyczgcego formalnego lub
skutkowego charakteru przestepstwa z art. 231 k.k., zgodzi¢ nalezy sie z pogladem
Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt |
DO 11/19, LEX nr 2683367, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit: znamie dziatania na
szkode, nawet rozumianego jako koniecznoSc¢ powstania okreSlonego skutku,
oznacza bowiem spowodowanie stanu narazenia dobra prawem chronionego
(witasnie interesu publicznego Ilub prywatnego) na niebezpieczenstwo powstania
szkody. Niebezpieczenstwo to wprawdzie nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢
rzeczywiste i skonkretyzowane. Wskazac jeszcze nalezy, ze nie chodzi wytgcznie o

szkode majgtkowa, ale o kazde narazenie dobra chronionego prawem. Powyzsze



rozwazania sg aktualne dla typu przestepstwa w zwigzku z popetnieniem, ktérego
prokurator wnosi o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j

prokuratora w stanie spoczynku - S. Z.

Odnoszgc sie z kolei do indywidualnego charakteru tego przestepstwa
w orzecznictwie wskazuje sie, ze przekroczenie uprawnien oznacza, ze ,podjete
przez sprawce zachowanie nie wchodzito w zakres jego kompetencji i
rbwnoczesnie wskazania na powigzanie formalne i merytoryczne z tymi
kompetencjami, a moze to z reguty zachodzi¢ tylko w dziedzinie tej dziatalnosci
stuzbowej i obejmowac tylko te czynnosci, ktére majg charakter stuzbowy i dotyczg
oséb lub dobr, w stosunku do ktérych sprawca wystepuje jako funkcjonariusz
publiczny, jednak przekroczenie uprawnien moze takze polegaé na podjeciu
dziatania wprawdzie w ramach kompetenciji, lecz niezgodnie z prawnymi warunkami
podjetej przez funkcjonariusza publicznego czynnosci" (wyrok SN z 8.05.2007 r., IV
KK 93/07). W ocenie Sgdu podpisanie przez prokuratora formularza z zapytaniem o
karalnos¢ osoby, ktora nie ma statusu osoby podejrzanej w prowadzonym przez
niego postepowaniu przygotowawczym dokonane na prosbe osoby trzeciej, w celu
uzyskania przez nig korzysci majatkowej stanowi przekroczenie uprawnien
stanowigce stan zagrozenia zaufania spotecznego do prawidtowego, zgodnego z
prawem funkcjonowania prokuratury. Prokurator jest zawodem zaufania
publicznego, sytuacje kiedy w ramach czynnos$ci stuzbowych na prosbe osoby
trzeciej w celu osiggniecia przez nig korzysci majgtkowej podpisuje poswiadczajgcy
nieprawde wniosek inicjujgcy wydanie dokumentu o danych wrazliwych

bezsprzecznie podwazajg zaufanie do tej instytuciji.

W przedmiotowej sprawie korzys¢ majagtkowa to kwota 50 zt, a wiec koszt
wystawienia karty karnej w przypadku ztozenia zapytania o karalno$¢ skierowanego

przez osobe prywatng.

W tym miejscu Sgd zwraca uwage na tre$¢ przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o
Krajowym Rejestrze Karnym. Prokurator w dalszym toku sledztwa powinien
dokonac oceny prawnej w zakresie podmiotu, ktory byt zobowigzany do uiszczenia
optaty w przypadku ziozenia wniosku, o ktérym w tym przepisie mowa.

Niewatpliwym bowiem faktem jest, ze H. H. nie mogta takiego wniosku ztozy¢ jako



10

osoba prywatna w stosunku do swojej synowej W. L., uprawnienie takie przystuguje
tylko osobie, ktorej ten wniosek dotyczy. W dalszym toku Sledztwa nadto winien
prokurator wyjasni¢ okolicznosci, na ktére powotuje sie H. H. a mianowicie
koniecznos¢ pilnego uzyskania danych o karalnosci w zwigzku z aplikowaniem jej
synowej do pracy w Policji. Wyjasnienie tej okolicznosci pozwoli na petng
weryfikacje motywu jakim kierowata sie wypetniajgc formularz z zapytaniem o
karalnos¢ na dane swojej synowej. Koniecznym w tym zakresie jest przestuchanie
W. L.

Wobec podnoszonej przez prokuratora S. Z. nie tylko w toku posiedzenia
przed Sgdem Najwyzszym, okolicznosci, ze nie jest pewien, czy ztozyt podpis pod
przedmiotowym formularzem celem wykluczenia jakichkolwiek watpliwosci w tym
zakresie (cho¢ w stopniu dostatecznym uprawdopodobniony zostat fakt ztozenia
przez tego prokuratora podpisu pod przedmiotowym formularzem) koniecznym jest
zasiegniecie opinii biegtego z zakresu badania pisma recznego odnosnie podpisu

na formularzu, ktory jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2007 roku, sygn. SNO 38/07 (Lex 471799), zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora nie oznacza, ze prokurator
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze wniesie ostatecznie przeciwko niemu
akt oskarzenia, a sad rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu karnym wyda wyrok
skazujgcy. Rolg sadu dyscyplinarnego jest weryfikacja zgromadzonego dotgd
materiatu dowodowego, ktéry w wypadku uwzglednienia wniosku musi wskazywac
CO najmniej na to, ze wedtug jednej z wersji wydarzen, opartej na sprawdzalnych
i prawidtowo zebranych dowodach, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do
popetnienia czynu zabronionego. Sad dyscyplinarny nie rozstrzyga w postepowaniu
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej watpliwosci
wywotanych mozliwoscig odmiennej oceny dowodow, rzutujgcej na wynik
rekonstrukcji przebiegu zdarzen, lecz poprzestaje na zbadaniu, czy twierdzenia
prokuratora o istnieniu materiatu uzasadniajgcego przedstawienie zarzutu znajdujg

potwierdzenie.
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Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

niniejszej uchwaty.



