Sygn. akt | DO 39/19

UCHWALA

Dnia 17 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

tawnik Grzegorz Swaczyna

Protokolant Anna Tarasiuk

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w P. w stanie spoczynku W. t..,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2019 roku

zazalenia petnomocnika wnioskodawcy R. M. na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 27 lutego 2019 roku, sygn. akt ASDo (...), 0
odmowie wyrazenia zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. oraz art. 212 § 1 k.k.

na podst. art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku

Prawo o ustroju sgdow powszechnych a contrario oraz § 2 pkt 1-2,§4 ust. 1i 3, §
17 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 17 ust. 7 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18
jt)

uchwala:

1. zaskarzong uchwate utrzymac¢ w mocy;

2. przyznac¢ petnomocnikowi z urzedu wnioskodawcy adw. W. K.
wynagrodzenie w kwocie 600,00 ztotych, podwyzszone o kwote
138,00 ziotych, stanowigcg wynoszacy 23% podatek od towardow i

ustug, to jest fgcznie 738,00 ziotych oraz zwrot niezbednych i



udokumentowanych  wydatkbw zwigzanych z dojazdem na
posiedzenie w kwocie 130,00 ztotych;
3. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyé Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 kwietnia 2016 roku R. M. wniést do Sadu Rejonowego w
C. prywatny akt oskarzenia przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego w P. W. L. ,0
popetnienie przestepstw opisanych w art. 212 i 216 k.k.”, ktéry nastepnie
przekazano zgodnie z wiasciwoscia do Sadu Rejonowego w P., gdzie
zarejestrowano go pod sygn. akt 11 K (...).

Pismem uzupetniajgcym braki formalne powyzszego aktu oskarzenia,
petnomocnik oskarzyciela prywatnego wskazat, iz R. M. zarzucit sedziemu W. L., Zze
,bedac Sedzig Sagdu Rejonowego w P. w trakcie prowadzenia sprawy o sygn. akt Il
K (...) podczas wydawanych przez nig orzeczeh w 2015 r., dopuscita sie czynow
karalnych polegajagcych m. in. na zniewazaniu i pomdwieniu oskarzyciela
positkowego, gdzie m. in. jednoznacznie w trakcie tych postepowan stwierdzata w
orzeczeniach nie konczgcych postepowanie, popetnienie przez oskarzyciela
positkowego czynu przestepczego, czym mogta ponizy¢ oskarzyciela positkowego
w opinii publicznej”. W dniu 13 listopada 2018 r. reprezentowany przez
petnomocnika wyznaczonego z urzedu w ww. postepowaniu karnym wnioskodawca
R. M. wnidst o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Rejonowego w P. w stanie spoczynku W. L. za zarzucane jej
przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.

Uchwatg z dnia 27 lutego 2019 roku, sygn. akt ASDo (...), Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w (...) odmowit zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w P. w stanie spoczynku
W.L., obcigzajgc kosztami postepowania Skarb Panstwa i zasgdzajgc koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W uzasadnieniu sad
dyscyplinarny wskazat, iz w stwierdzeniach sedzi W. t. uzytych w orzeczeniach
zapadtych podczas rozpoznania sprawy o sygn. akt Il K (...) nie sposéb dostrzec

sformutowan pomawiajgcych lub zniewazajgcych wnioskodawce. Podkresione



zostato, iz ocena dokonana przez sedziego zostata wielokrotnie skontrolowana w
trybie procesowym przez instancje odwotawczg. Wyrazono nadto przekonanie, iz
uzyte przez sedziego sformutowania nie stanowity tresci obiektywnie
zniestawiajgcych badz zniewazajgcych, oceny te nie byly nieuprawnione,
ponizajgce lub ublizajgce, nie uchybiaty tez godnosci wnioskodawcy, wobec czego
nie zachodzi prawdopodobienstwo popetnienia przez sedziego W L. przestepstwa z
art. 212 § 1 k.k. lub art. 216 § 1 k.k. i nie byto podstaw do wydania uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karne;j.

Zazalenie na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) z dnia 27 lutego 2019 roku wniost pethomocnik wnioskodawcy — oskarzyciela
prywatnego R.M., ktory zaskarzyt powyzszg decyzje w zakresie jej punktu I,
formutujgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, iz w niniejszej
sprawie nie zachodzi dostateczne uzasadnione podejrzenie popetienia
przestepstwa przez sedziego. Petnomocnik wniést o zmiane punktu
| zaskarzonej uchwaly poprzez wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w P. w stanie spoczynku
W.L.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz celem postepowania o zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest dokonanie ustalen
w przedmiocie popetnienia przez sedziego czynu zabronionego, a w konsekwencji
poniesienia odpowiedzialno$ci karnej, lecz kwestia istnienia dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia, ze sedzia dopuscit sie czynu objetego aktem
oskarzenia oskarzyciela prywatnego. Powotujgc okolicznos¢, iz niektore
z zachowan sedziéw podczas wymierzania sprawiedliwo$ci mogg by¢é uznane za
zniestawiajgce lub zniewazajgce i — tym samym stanowi¢ przestepstwa, wskazano,
ze relacja oskarzyciela prywatnego R. M. wskazuje na zaistnienie takowej sytuacji.
Zwrocono nadto uwage na fakt, iz z dokumentéw zgromadzonych w toku
przedmiotowego postepowania nie sposob ustali¢ w sposob definitywny, jakie
stwierdzenia padaty podczas posiedzen Sgdu Rejonowego w P., czy tez w trakcie
ustnego uzasadniania wydawanych postanowien. Wskazujgc zatem na mozliwosc

dopuszczenia sie przez sedziego zaréwno zniestawienia, jak



i zniewagi, pod pozorem wykonywania czynnosci stuzbowych, jak réwniez relacje
oskarzyciela prywatnego, ze do takiego zdarzenia doszto w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym w P., w ocenie petnomocnika wnioskodawcy nalezato
uznac, iz istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,
ktore winno skutkowa¢ udzieleniem zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej. Takowe =za$ pozwoli na dalsze prowadzenie
postepowania karnego i poczynienie rozstrzygajgcych ustalen faktycznych
w przedmiocie dopuszczenia sie zarzucanego czynu i kwestii jego bezprawnosci
przez sgd powszechny w postepowaniu karnym.

Zazalenie do Sadu Apelacyjnego w (...) ztozyt takze osobiscie R. M.,
wskazujgc na fakt uniemozliwienia mu przez sad dyscyplinarny udziatu w
posiedzeniu i wykazania przestepczych dziatan podejmowanych przez sedzie W.L.
oraz innych sedzibw opisanych na ,czarnej licie” stworzonej na F. Nadto
oSwiadczyt, iz zamierzat ztozy¢ wniosek o wytgczenie
Z rozpoznawania sprawy sedziow dyscyplinarnych W. G. i A. K. jako ktamcéw i
oszustow, a takze zakwestionowat rzetelnos¢ dziatan przyznanego mu

petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Oba zazalenia nie zastugiwaty na uwzglednienie, stgd tez niezbedne byto

utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy.

Analizujgc materiaty sprawy w pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy na
wystepujacg w sprawie co do czesci zdarzen objetych oskarzeniem prywatnym
bezwzgledng przyczyne odwotawczg o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., tj. przedawnienie karalnosci. Prywatny akt oskarzenia
przeciwko W. L. z dnia 23 kwietnia 2016 roku wptyngt bowiem do sagdu
w dniu 29 kwietnia 2016 roku, karalnos¢ zatem wszelkich zdarzeh z okresu
wczesniejszego niz 23 kwietnia 2016 roku na podst. art. 101 § 2 k.k. ustata
z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy

przestepstwa, a zatem w realiach niniejszej sprawy od chwili ich ewentualnego



popetnienia. Z opisu czynu bedgcego przedmiotem postepowania nie wynika, aby
nalezato traktowa¢ go jako catos¢, czy to w warunkach czynu ciggtego, czy to
przestepstwa trwatego, stgd tez potencjalnemu merytorycznemu rozpoznaniu
podlega¢ mogty jedynie zdarzenia zaistniate od 23 kwietnia do 31 grudnia 2015
roku. Z chwilg skierowania prywatnego aktu oskarzenia, zgodnie z art. 102 k.k.,
karalnos¢ zarzucanego, podlegajgcego rozpoznaniu przestepstwa zostata
wydtuzona o 5 lat.

Odnoszgc sie w pierwszym rzedzie do zazalenia petnomocnika, wskazac
nalezy, iz nie przedstawit on jakichkolwiek rzeczowych argumentéw wspierajgcych
teze o btednych ustaleniach sgdu | instancji. W Zzaden sposéb nie wskazat na
istnienie dowoddw mogacych stanowi¢ podstawe dokonania prawidtowych — w jego
ocenie — ustalen, wskazujgcych na dostatecznie uzasadnione podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Zazalenie nie wskazuje takze jakichkolwiek bteddéw
logicznych w rozumowaniu sgdu a quo, ktorych skutkiem miatyby by¢ btedne
ustalenia odnosnie do uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez
sedzie W.L.. Zarzut odwotawczy btedu w ustaleniach faktycznych nie moze polegaé,
jak w niniejszej sprawie, wytgcznie na polemice z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sad. Skarzgcy nie moze wiec ograniczy¢ sie do wskazania
rozbieznosci pomiedzy  stanem  faktycznym ustalonym przez  sad
a postulowanym przez niego, ale powinien wykazaé, na czym polega btad
w ustaleniu stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego — z dnia 24 marca
1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975/9, poz. 84, s. 12). Moze by¢ on stuszny tylko
wowczas, gdy zasadnosc ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajgcy
z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada
prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. SNO 46/14, Lex nr
1514772), a co wiecej, wskazywa¢ musi na merytoryczng niestusznos¢ wnioskow

sadu | instancji wyprowadzonych z okre$lonego materialtu dowodowego (por. wyrok


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521608468/1/sno-46-14-wyrok-sadu-najwyzszego?keyword=b%C5%82%C4%85d%20w%20ustaleniach&cm=URELATIONS

Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. WA 25/13, Lex nr
1396499).

Zarzut bfedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, nie moze sie sprowadzac¢ do samej tylko odmiennej oceny
materiatu dowodowego, lecz powinien polega¢c na wykazaniu, jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego dopuscit sie sad
w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r., | KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58,
z aprobujgcymi uwagami M. Cieslaka i Z. Dody, Pal. 1976, nr 2, s. 64 oraz
W. Daszkiewicza, PiP 1976, nr 4, s. 127, a takze kolejne wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2005, WA 10/05, R-OSNKW 2005, poz. 947; z dnia 10 maja
2005, WA 12/05, R-OSNKW 2005, poz. 949; z dnia 1 marca 2007, WA 8/07, R-
OSNKW 2007, poz. 559 oraz uchwaty Sgadu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca
2003, SNO 40/03, LEX nr 568957 i z dnia 10 maja 2007, SNO 24/07, LEX nr
568916).

Petnomocnik, wdajgc sie w dowolng polemike z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sgd dyscyplinarny | instancji, nawet nie podjat proby
wyjasnienia, dlaczego poczynione przez ten sgd ustalenia miatyby naruszac zasady
prawidtowego rozumowania, wskazania wiedzy lub doswiadczenia zyciowego. Akta
sprawy pozwalajg na dokonanie oceny, iz sad | instancji, ustalajgc na posiedzeniu
stan faktyczny, wzigt pod uwage wszystkie dowody ujawnione w postepowaniu,
a takze prawidtowo je ocenit. Orzekajgc na podstawie tych dowodow, sgd wzigt pod
uwage wynikajgce z nich fakty (okolicznosci) istotne w sprawie. Powyzsze nakazuje

zarzut petnomocnika oceni¢ jako niezasadny.

Takze osobiste zazalenie wnioskodawcy nie mogto doprowadzi¢ do
wzruszenia uchwaty sagdu | instancji, albowiem nie zawierato jakichkolwiek
argumentow mogacych sta¢ sie podstawg decyzji o0 jej zmianie badz uchyleniu
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie byly zasadne okolicznosci zwigzane z brakiem udziatu wnioskodawcy
w posiedzeniu sgdu, gdyz postepowanie przewidziane w art. 80 ustawy z dnia 27

lipca 2001 roku Prawo o wustroju saddéw powszechnych nie przewiduje



obowigzkowego udziatu wnioskodawcy w posiedzeniu. Zgodnie z art. 96 § 2 k.p.k.
ma on prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, jedynie wéwczas, gdy sie na nim stawi.
Takie stanowisko wynika zresztg takze z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 wrzesnia 2019 roku wydanego w niniejszej sprawie. Sktadajgc wniosek
0 wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nalezy
przedstawi¢ sgdowi dyscyplinarnemu odpowiedni materiat dowodowy, pozwalajgcy
na podjecie wynikajgcej z analizy tych zgromadzonych dowodow wtasciwej decyzji,
opartej wytgcznie na ocenie istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2003 roku, sygn. SNO 29/03, Lex nr 470220, uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, sygn. SNO 43/14, Lex nr 1544217, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2019 roku, sygn. | DO 22/19, niepublik.).

Réwniez wskazanie przez skarzgcego zamiaru zgtoszenia wniosku
0 wylgczenie od rozpoznania sprawy sedziow dyscyplinarnych W. G. i A. K. nie
mogt by¢ oceniony jako zasadny, gdyz w zawartych w aktach sprawy dowodach
brak jest materiatdw pozwalajgcych na powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do
ich bezstronnosci. Przypomnie¢ zas nalezy, ze zgodnie z art. 41 § 2 k.p.k., wniosek
0 wytgczenie sedziego, zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego, pozostawia
sie bez rozpoznania. Nie stwierdzono tez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 40
K.p.k.

Wreszcie, na podstawie akt sprawy nie sposob zaakceptowaC zarzutu
zwigzanego z nieprawidtowg reprezentacjg wnioskodawcy przez jego petnomocnika.
Nalezy podkresli¢, ze to wtasnie éw petnomocnik sformutowat wniosek o wyrazenie
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, inicjujgc
przedmiotowe postepowanie, brat nastepnie udziat w posiedzeniu sadu
dyscyplinarnego | instancji, wreszcie sporzadzit srodek odwotawczy zaskarzajgc
negatywng uchwate sgdu a quo. Wskazywany przez R. M. zamiar ztozenia wniosku
0o zmiane petnomocnika nie zostat zrealizowany, a przynajmniej
z akt sprawy nie wynika, aby wniosek taki finalnie zostat do Sgdu Rejonowego
ztozony i pozytywnie rozpoznany. Na podstawie natomiast materiatow

postepowania zarzut wnioskodawcy zdaje sie by¢ gotostowny, nie sposéb bowiem



jego uzasadnienia doszukiwac sie w zdarzeniu sprzed ponad roku (13 lipca 2018
roku), o ktérym mowa w zazaleniu.

Reasumujgc, ustalenia poczynione przez sad dyscyplinarny | instancji nalezy
uznac¢ za trafne, a ztozone w sprawie srodki odwotawcze za niezasadne — ktore nie

mogty doprowadzi¢ do zmiany wydanej w sprawie uchwaty.

Na podstawie ziozonego przez petnomocnika wniosku Sad Najwyzszy
przyznat dziatajgcemu z urzedu petnomocnikowi wnioskodawcy R.M.
wynagrodzenie z tytutu Swiadczenia nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu w kwocie 600,00 ztotych, podwyzszone o kwote 138,00 ztotych,
stanowigcg wynoszgcy 23% podatek od towardw i ustug, to jest tgcznie 738,00
ztotych, a takze, na podstawie przedtozonych biletéw kolejowych — zwrot
niezbednych i udokumentowanych wydatkdw zwigzanych z dojazdem na

posiedzenie w kwocie 130,00 ztotych.

Koszty przedmiotowego postepowania ponosic¢ bedzie Skarb Panstwa.

Majagc przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne Sgd Najwyzszy uchwalit jak na

wstepie.



