Sygn. akt | DO 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzes$nia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie
0 pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego
w P. w stanie spoczynku W. L. za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. wniosku R. M. o

doprowadzenie na posiedzenie odwotawcze

dziatajgc na podstawie art. 110 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 96 § 11 2 oraz art. 451 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢ i odméwi¢ sprowadzenia na posiedzenie

odwotawcze pozbawionego wolnosci wnioskodawcy R. M.

UZASADNIENIE
W dniu 27 lutego 2019 roku, w sprawie o sygn. akt ASD (...), Sad

Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) odméwit zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w P. w stanie spoczynku
W. t. za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. Na uchwate te zazalenie zlozyt
petnomocnik wnioskodawcy — oskarzyciela prywatnego R. M., zarzucajac jej btad w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz w sprawie nie zachodzi
dostateczne uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego.
Zazalenie zlozyt takze osobiscie R. M., wskazujgc na fakt uniemozliwienia mu przez
sad dyscyplinarny udziatu w posiedzeniu i wykazania przestepczych dziatan
podejmowanych przez sedzie W. L. oraz innych sedzidw opisanych na ,czarnej

liscie” stworzonej na F. Nadto oswiadczyt, iz zamierzat ztozy¢ wniosek o wytgczenie



z rozpoznawania sprawy sedziéw dyscyplinarnych W. G. i A. K. jako klamcow i
oszustow, a takze zakwestionowat rzetelnos¢ dziatan przyznanego mu
petnomocnika z urzedu.

Pismem z dnia 21 czerwca 2019 roku pozbawiony wolnosci R. M. wnidst o
doprowadzenie go w niniejszej sprawie na posiedzenie odwotawcze, powotujgc sie

na przystugujgce mu konstytucyjne prawo sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Whniosek na uwzglednienie nie zastuguje.

Regulowane przez art. 45 Konstytucji prawo do sgdu przewiduje obowigzek
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Nie jest to jednak, stosownie do
art. 31 ust. 3 Konstytucji, prawo absolutne, w szczegolnosci w odniesieniu do
zasady jawnosci. Podlega¢é ono moze rozmaitym ograniczeniom - jak chocby
,2uksztattowanie postepowania przed sgdem w sposéb respektujgcy okreslone
procedury (co do zasad inicjowania postepowania, termindw procesowych
i materialnych, opfat, reprezentacji stron przed sgdem, rygorow postepowania
dowodowego etc.)” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r.,
K 21/99).

Konstytucyjny wymog jawnosci rozpatrywania sprawy dotyczy, z istoty
rzeczy, w pierwszej kolejnoséci rozpraw sagdowych. W szczegdlnosci jedynie
rozprawy mogg obiektywnie by¢ ,publicznymi” fazami postepowania sgdowego.
Jawnos$¢ w stosunku do innych niz rozprawy faz postepowania praktycznie oznacza
mozliwos$¢ informowania o ich przebiegu i o podjetych rozstrzygnieciach, obowigzek
sgdu udzielenia takich informacji, a nastepnie powiadamiania o nich opinii
publicznej (P. Sarnecki [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (do art. 45), tom Il. Wydawnictwo Sejmowe
2016).

Odnoszgc sie wiec do kwestii jawnosci postepowania, w szczegolnosci
uprawnienia wnioskodawcy do udzialu w posiedzeniu przypomnie¢ nalezy, iz

miatby od prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli ma to znaczenie dla ochrony



jego praw lub interesdw, i to jedynie wowczas, gdyby ustawa tak stanowita. Zadna
jednak z norm nie przewiduje jego udziatu w posiedzeniu, czego wymaga art. 96 §
1 k.p.k. Nalezy wiec uzna¢, ze zgodnie z art. 96 § 2 k.p.k. ma on jedynie prawo
wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli sie na nie stawi.

Stosujgc natomiast odpowiednio normy zawarte w art. 451 k.p.k., dotyczace
sprowadzenia osoby pozbawionej wolnosci na rozprawe odwotawczg, wskazac
nalezy, iz co do zasady dotyczg one realizacji prawa do obrony oskarzonego,
W sprawie majgcej przesadzic w przedmiocie jego odpowiedzialnosci karne;.
W niniejsze] sprawie, w ktérej status R. M. jako oskarzyciela prywatnego i
wnioskodawcy jest catkowicie odmienny, sad odwotawczy, na wniosek
pozbawionego wolnosci wnioskodawcy, mogtby zarzadzi¢ sprowadzenie go na
posiedzenie wtedy, gdyby uznat, ze udziat petnomocnika nie bedzie wystarczajgcy.

Posiedzenie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, czy to w |, czy to w Il instancji, nie wymaga obecnosci
stron. Nieobecnos¢ na nim tak wnioskodawcy, jak i jego petnomocnika oraz
sedziego, ktoérego wniosek dotyczy i jego obroncy, nie tamujg jego biegu.
Przedmiotem tego postepowania wpadkowego, bedgcego elementem gtdéwnego
postepowania karnego (przygotowawczego Ilub sgdowego), jest ocena
zgromadzonych w jego toku i przedstawionych sgdowi dyscyplinarnemu dowoddéw
celem dokonania oceny dostatecznosci podejrzenia popetnienia przez sedziego
przestepstwa. Sad dyscyplinarny z istoty wiec oceny wniosku dokonuje w oparciu
o istniejgcy w aktach sprawy materiat dowodowy. Obowigzkiem wnioskodawcy
(oskarzyciela publicznego lub prywatnego) jest zgromadzenie i przedstawienie wraz
z wnioskiem takich dowoddéw, ktére pozwolg mu na uzyskanie zgdanego
zezwolenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 roku,
sygn. SNO 29/03, Lex nr 470220, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2014 roku, sygn. SNO 43/14, Lex nr 1544217,uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2019 roku, sygn. | DO 22/19, niepublik.).

Oceniajgc przedstawione wyzej realia sprawy, w toku postepowania
odwotawczego Sad Najwyzszy rozpoznawat bedzie zarzut obroncy odnoszgcy sie
do oceny przediozonych materiatbw oraz osobisty Srodek odwotawczy

wnioskodawcy kwestionujgcy sposob postepowania sgdu | instancji. Wszelkie



zatem istotne dla podjecia decyzji materiaty sg w dyspozycji Sgdu Najwyzszego
i osobista obecnos¢ na posiedzeniu wnioskodawcy, reprezentowanego
w postepowaniu przez petnomocnika ustanowionego na jego rzecz przez wtasciwy
Sad Rejonowy, nie jest konieczna. To wszak petnomocnik sformutowat wniosek
0 wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, inicjujgc
przedmiotowe postepowanie, brat nastepnie wudziat w posiedzeniu sgdu
dyscyplinarnego, wreszcie sporzadzit srodek odwotawczy zaskarzajgc negatywng
uchwate sadu | instancji. Wskazywana natomiast przez R. M. w pismie z dnia 13
marca 2019 roku okolicznos¢ w postaci zamiaru ztozenia wniosku o zmiane
petnomocnika nie ziScita sie, a przynajmniej z akt sprawy nie wynika, aby wniosek
taki finalnie zostat do Sgdu Rejonowego ztozony i pozytywnie rozpoznany.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz odpowiednie stosowanie w postepowaniu
immunitetowym norm wynikajgcych z art. 451 k.p.k. oznacza, ze w przypadku
odmowy sprowadzenia wnioskodawcy na posiedzenie sgdu Dyscyplinarnego
Il instancji takze obecnos¢ jego petnomocnika nie jest obowigzkowa. Posiedzenie
to nie ma na celu rozstrzygniecia o czyjejkolwiek odpowiedzialnosci karnej,
a jedynie dokonania oceny uchwaty sgadu dyscyplinarnego | instancji dotyczacej
istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez
sedziego, w oparciu o dowody zawarte w aktach sprawy.

Tym samym Sad postanowit jak na wstepie.



