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UCHWALA

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

Protokolant starszy sekretarz sgdowy tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2020 r., wniosku Naczelnika
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, o podjecie uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. R. K. delegowanego do Prokuratury Rejonowej w L.,
zaczynzart. 178a § 1 k.k.

dziatajgc na podstawie art. 135 § 1, §6, §10; art.145 § 1a ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 tj. ze zm., dalej jako: Prawo

o prokuraturze),

uchwalit:

powyzszy wniosek uwzgledni¢ i zezwoli¢ na pociggniecie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. delegowanego do
Prokuratury Rejonowej w L. — R. K. do odpowiedzialno$ci karnej za to,
ze: w dniu 10 sierpnia 2020 roku w W., znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu we krwi w ilosci
nie mniejszej niz 3 promile, prowadzit w ruchu lgdowym ulicg P.
pojazd mechaniczny marki V. nrrej. (...), tojestoczynzart. 178 a § 1
k.k.

UZASADNIENIE
W dniu 11 sierpnia 2020 r. Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury

Krajowej skierowat do Sgdu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej wniosek z dnia 11
sierpnia 2020 r. w sprawie o0 sygnaturze PK XIV Ds (...) o zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej



w W. - R.K. delegowanego do Prokuratury Rejonowej
w L. do odpowiedzialno$ci karnej za to, ze: w dniu 10 sierpnia 2020 roku w W.,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci  przekraczajgcym co  najmniej
3 promile alkoholu we krwi, prowadzit w ruchu lgdowym ulicg P. pojazd
mechaniczny marki V. nrrej. (...), to jestoczyn zart. 178 a § 1 k.k.

Na podstawie ww. wniosku i przedtozonych wraz z nim materiatow
postepowania przygotowawczego Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej Sad Najwyzszy uznal za uprawdopodobniony nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 10 sierpnia 2020 roku po potnocy R. K. udat sie na stacje paliw ,S.”
zlokalizowang w W. przy ul. P., gdzie zakupit alkohol w postaci butelki whisky ,G.” o
pojemnosci 0,5 litra. R. K. kolejny raz na tej samej stacji pojawit sie miedzy godz.
4.30 a 5.00 przyjezdzajgc samochodem osobowym marki V. nr rej. (...). Po wejsciu
na stacje dokonat on zakupu paczki papieroséw. Obstugujacy go pracownik stacji
D. B. widzac, iz klient porusza sie po sklepie chwiejnym krokiem i ma problemy z
wystawianiem sie zapytat go czy przyjechat na stacje samochodem i czy jest pijany.
R. K. oswiadczyt, iz faktycznie na stacje przyjechat samochodem i Zze jest
nietrzezwy. Wowczas pracownik stacji D.B. dokonujgc obywatelskiego zatrzymania
zamknat na klucz drzwi wejsciowe
i przyciskiem antynapadowym wezwat ochrone i Policje. Po przybiciu pracownika
ochrony firmy ,S. ” P. K. , R. K. wykonywat potgczenia telefoniczne do réznych
oséb w tym swojego przetozonego |I. W. - Prokuratora Rejonowego w L. ,
informujgc ich o zaistniatej sytuacji i swoim stanie nietrzezwosci.

Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji R. K. nie majgc przy sobie
jakichkolwiek dokumentéw, ustnie podat im swoje dane osobowe. R. K. obecnemu
na miejscu funkcjonariuszowi Policji st. sierz. T. C. oswiadczyt, iz faktycznie
kierujgc w stanie nietrzezwosci samochodem przyjechat na stacje paliw celem
zakupu papierosow. Rozmawiajgcy z nim st. sierz. T. C. wyczut od niego silng won
alkoholu (k.17-18). Poczatkowo R. K. odméwit poddania sie badaniu stanu
trzezwosci, jednak pdzniej badaniom takim sie poddat. Podczas pierwszej proby o
godz. 7:17 analizator wydechu marki Alcosensor wskazat wartos¢ 1,31 mg/l

alkoholu w wydychanym powietrzu. Podczas kolejnego badania o godz. 7:19



urzadzenie wskazato 1,34 mg/l. Trzecia proba z godz. 7:49 wskazata wartos¢ 1,36
mg/l. Ostatnie badanie z godz. 8:22 zostato przeprowadzone w obecnosci
prokuratora dyzurnego z Prokuratury Rejonowej w W. A. M. i wskazato wartos¢
1,33 mg/l (k. 6). Po zatrzymaniu przez Policje R. K. zostat nastepnie przewieziony
do szpitala S. celem pobrania krwi.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2020 r. zasiegnieto opinii Pracowni
Badan Chemicznych w W. w celu okreslenia stezenia alkoholu we krwi pobranej od
R. K. w momencie kierowania przez niego pojazdem okoto godziny 4:35-4:45 oraz
ustalenia czy we krwi R. K. nie stwierdza sie obecnosci srodkow odurzajgcych,
substancji psychotropowych Ilub psychoaktywnych (k. 47-48). Jak wynika z
nadestanej opinii biegty ustalit, iz w chwili kierowania pojazdem tj. przedziale
czasowym 4:35 — 4:45 stezenie alkoholu we krwi R. K. wynosito co najmniej 3
promile (k. 49-51).

Na posiedzieniu przed Sgdem Najwyzszym w dniu 11 sierpnia 2020 r.
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora R. K. , R. K. pouczony o mozliwosci ztozenia oswiadczenia na
podstawie art. 135 § 6 Prawa 0  prokuraturze, oswiadczyt,
ze przyznaje sie do przypisanego mu przez prokuratora-wnioskodawce czynu i
wnosi o0 wyrazenie zgody przez Sad Najwyzszy na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej za wskazany we wniosku czyn.

Oceniajgc przedtozony przez wnioskodawce oskarzyciela publicznego
materiat dowodowy Sad Najwyzszy stwierdza, ze w sposéb uzasadniony
w rozumieniu art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze uprawdopodobnit on fakt
popetnienia przez R. K. wskazanego we wniosku przestepstwa i daje on co
najmniej dostateczne w rozumieniu 313 § 1 k.p.k. podstawy do wydania przez
prokuratora postanowienia o przedstawieniu zarzutu.

Sad Najwyzszy wydajgc przedmiotowg uchwate opart sie w szczegolnosci na
opinii wskazanej powyzej opinii Pracowni Badan Chemicznych w W. okre$lajgcej
stezenie alkoholu we krwi R. K. w momencie kierowania przezen pojazdem
mechanicznym, zeznaniach swiadkow w szczegdlnosci: D. B. (k.14), T. C. (k. 17-
18), zapisow monitoringu

(k. 28-31) oraz wynikow badan stanu trzezwosci R. K. przeprowadzonych przez



funkcjonariusza Policji przy uzyciu analizatora wydechu Alco-Sensor IV CM (k. 6-7).
Dowody te uzasadniajg w sposob wiecej niz dostateczny podejrzenie popetnienia
przez R. K. wskazanego we wniosku prokuratora czynu. Dowodom tym nie sposob
odmowi¢ waloru wiarygodnosci, zostaty przeprowadzone w sposéb zgodny z
prawem. Wskazana powyzej ekspertyza zostata sporzadzona przy wykorzystaniu
powszechnie uznanych i akceptowanych —metod badawczych przez
wyspecjalizowang placéwke. Uzyte przez Policje urzadzenie Alco-Sensor
legitymuje sie aktualnym sSwiadectwem wzorcowania (k.7). Zeznania wskazanych
powyzej swiadkow sg spdjne, logiczne i brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktore

uzasadniatyby kwestionowanie ich wiarygodnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Immunitet prokuratorski zaliczany jest do immunitetow formalnych.
Nie wylagcza on odpowiedzialnosci karnej czy tez karalnosci za czyn popetniony,
ale wprowadza zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej os6b nim
chronionych, bez uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela zgody uprawnionego
organu, tj. sgdu dyscyplinarnego, od 14 lutego 2020 r., Sgdu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarne;j.

Zgodnie z utrwalonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglagdami,
wyrazonymi co prawda w odniesieniu do immunitetow sedziowskich, zdaniem Sadu
orzekajagcego w niniejszej sprawie zachowujgcymi aktualnos¢ takze do
immunitetdw prokuratorskich: ,immunitet sedziowski (w realiach niniejszej sprawy
immunitet  prokuratorski — uwaga sgdu) nie powoduje wytgczenia
odpowiedzialno$ci, czy tez karalnosci za popetniony czyn, a jedynie wprowadza
zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki immunitet do odpowiedzialno$ci karnej
przed sgdem, chyba Ze oskarzyciel uzyska na to zgode uprawnionego organu.
Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje, ze dopodki nie zostanie on uchylony
prawomocng uchwatg sgdu dyscyplinarnego, niedopuszczalne jest wszczecie i
dalsze prowadzenie postepowania przeciwko osobie, ktorg chroni. Jego uchylenie
jest zatem warunkiem przejscia postepowania karnego dotyczgcego sedziego z

fazy in rem w faze in personam” (Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach



dyscyplinarnych. 2016. Warszawa 2017. Uchwata z dnia 18 lipca 2016 r. sygn.
SNO 29/16. str. 237).

Celem postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie czy zgromadzony przez
prokuratora-wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na dostateczne
podejrzenie, ze prokurator w stosunku do ktoérego oskarzyciel (wnioskodawca)
skierowat do sgdu dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej swoim zachowaniem (dziataniem Ilub zaniechaniem)
zrealizowat znamiona przestepstwa opisanego we wniosku (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 12 czerwca 2003 r. sygn. akt SNO 29/03, LEX nr: 470220; z 23
lutego 2006 r. sygn. akt SNO 3/06, LEX nr: 470201; z 18 lipca 2016 r. sygn. SNO
28/16 LEX nr: 2080102).

W tego typu postepowaniach rola sadu dyscyplinarnego sprowadza sie
do weryfikacji przedstawionych przez wnioskodawce materiatow zebranych w toku
postepowania przygotowawczego w celu ustalenia czy w danym przypadku
zachodzi dostatecznie uzasadnione, w rozumieniu art. 135 § 5 Prawa
o prokuraturze, podejrzenie popetnienia przez prokuratora przestepstwa. Powziecie
takich ustalen skutkujgce zezwoleniem na  pociggniecie  prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej warunkuje mozliwos¢ przedstawienia mu zarzutow
w postepowaniu karanym, a takze daje podstawe do wszczecia postepowania
przeciwko prokuratorowi poprzez przedstawienie mu przez oskarzyciela
publicznego zarzutu, ktérego zasadnos$¢ potwierdzit sgd rozpoznajgcy wniosek
o uchylenie immunitetu. Sgd Najwyzszy podkresla, iz taki przebieg postepowania
nie przesgdza o sposobie zakonczenia $ledztwa czy ewentualnym rozstrzygnieciu
orzeczonym przez sgd karny. Ocena dowodéw w postepowaniu dot. wyrazenia
zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej przed sadem
dyscyplinarnym winna odbywac sie wedle regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k., czyli
by¢ dokonana swobodnie przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad Najwyzszy
jednoczesnie zauwaza, iz ocena zgromadzonego w toku Sledztwa materiatu
dowodowego, nie musi wykracza¢ ponad to, co konieczne do dostatecznego

uzasadnienia podejrzenia przestepstwa. Oznacza to, iz w gestii sgdu



dyscyplinarnego nie lezy powziecie petnego przekonania, Zze przypisywane
prokuratorowi R. K. przestepstwo zostato rzeczywiscie przez niego popetnione, a
jedynie ustalenie czy wersja zdarzen przedstawiona przez prokuratora
whnioskodawce jest na tyle prawdopodobna, iz w ocenie sgdu dostatecznie
uzasadnia popetnienia przez R. K. przestepstwa. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz uchwata sadu dyscyplinarnego nie przesgdza kwestii zwigzanych z ewentualng
wing prokuratora, ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej. Ustalenie winy bowiem, nalezy wytgcznie do sadu
powszechnego w postepowaniu karnym wedtug regut przewidzianych w Kodeksie
postepowania karnego. Taka wyktadnia unormowan zwigzanych z kwestig
rozpoznawania wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej przez sgd dyscyplinarny sprowadza sie do konkluzji, iz
sad ten w istocie jest zobligowany do oceny wiarygodnosci zgromadzonego przez
prokuratora wnioskodawce w toku postepowania przygotowawczego materiatu
dowodowego, natomiast kompleksowa i ostateczna ocena tego materiatu
dokonywana jest juz w postepowaniu karnym sensu stricto (por. Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 29/16, LEX nr 2087128 i cyt.
orzecznictwo).

Oceniajgc zgromadzony w toku dotychczasowego $ledztwa materiat
dowodowy oraz tre$¢ ustnego oswiadczenia prokuratora R. K. odebranego na
posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2020 r., Sgd Najwyzszy stwierdza, iz, w sposéb
wiecej niz dostateczny uprawdopodobniony zostat fakt popetnienia przez R. K.
wskazanego we wniosku oskarzyciela publicznego czynu, wobec czego zasadnym
byto uwzglednienie whniosku i wydanie uchwaty
0 zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. delegowanego do Prokuratury Rejonowej w L. R. K. za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze ustawa Prawo o prokuraturze w art. 135 § 10
przewiduje szczegdlny tryb postepowania w sprawach dotyczgcych wyrazenia
zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w sytuaciji,
gdy prokurator ktorego dotyczy wniosek zostat zatrzymany na gorgcym uczynku.

Dekodujgc pojecie ,zatrzymania na gorgcym uczynku”, o ktérym mowa w art. 135 §



10 Prawa o prokuraturze oraz art. 243 § 1 k.p.k., przywota¢ nalezy stanowisko
przedstawicieli doktryny, ktore Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni
aprobuje, iz: ,ujecie takie moze nastgpic jedynie w razie schwytania danej osoby na
gorgcym uczynku przestepstwa, a wiec podczas jego popetnienia, czyli w trakcie
realizowania znamion przez sprawce przestepstwa lub po ich zrealizowaniu, ale na
miejscu tego przestepstwa” (T. Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego oraz
ustawa o swiadku koronnym. Komentarz. 5 wydanie. Warszawa 2008. Komentarz
do art. 243, s. 533) oraz ze: ,ujeciem (na gorgcym uczynku — uwaga sgadu) osoby
nie jest wytgcznie jej schwytanie i doprowadzenie do Policji, ale moze ono polegac
na zamknieciu sprawcy w pomieszczeniu, np. w mieszkaniu, do ktérego sie wtamat,
i wezwaniu Policji. (J. Bratoszewski i inni. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |, Warszawa 1998, komentarz do art. 243, teza 2.
https://sip.lex.pl/#/commentary/  587271457/68897, podobnie: R.  Stefanski
i S. Zabtocki. Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 243, teza 5,
Warszawa 2019, https://sip.lex.pl/ #/commentary/587781759/579199; A. Kryze, P.
Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman. ,Kodeks postepowania karnego” praktyczny
komentarz z orzecznictwem. Warszawa 2002. s. 425-426;).

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, iz do
ujecia prokuratora R. K. przez pracownika stacji ,S.” D. B. doszto w warunkach
wskazanych w art. 135 § 10 Prawa
o prokuraturze, tj. na gorgcym uczynku, a zatem Sad byt uprawniony
do rozpoznania wniosku w trybie okreslonym przez przywotany powyzej przepis.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



