Sygn. akt | DO 36/20

UCHWALA

Dnia 28 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2020 r. wniosku petnomocnika
wnioskodawcy — L. S., o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w Z. D. L. ,
za czyn polegajgcy na tym, ze: sedzia D. L., poprzez wniesienie prywatnego aktu
oskarzenia z dnia 5 czerwca 2018 r. przeciwko L. S. o czyny w nim wskazane,
fatszywie oskarzyta L. S. przed organem powotanym do orzekania w sprawach o
przestepstwo, tj. o przestepstwo z art. 234 k.k.

na podstawie art. 80 i art. 110 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U.2020.365 t.j. ze zm, dalej jako p.u.s.p)

uchwalit:

1. nie wyrazi¢ zgody na pociggniecie sedziego Sgdu Rejonowego
w Z. D. L. za czyn wskazany w przedmiotowym wniosku,
2. przyzna¢ adw. P. W. kwote 150 zt wraz z podatkiem od towarow

i ustug (VAT) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25 lutego 2020 r. petnomocnik wnioskodawcy L. S. wystgpit do
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego o wydanie uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie D. L. - sedziego Sadu Rejonowego w Z. do odpowiedzialnosci karnej
za czyn polegajacy na tym, ze: sedzia D. |., poprzez wniesienie prywatnego aktu
oskarzenia z dnia 5 czerwca 2018 r. przeciwko L. S. o czyny w nim wskazane,
fatszywie oskarzyta L. S. przed organem powotanym do orzekania

w sprawach o przestepstwo, tj. o przestepstwo z art. 234 k.k.



Sad Najwyzszy w oparciu o wskazane przez wnioskodawce akta sprawy
sygn. Il K (...) Sagdu Rejonowego w J. Wydziat Il Karny ustalit co nastepuje.

W dniu 5 czerwca 2018 r. D. L. wystgpita do Sgdu Rejonowego w W. XIV
Wydziat Karny z prywatnym aktem oskarzenia m.in. przeciwko L. S. skierowanym,
zarzucajgc wyzej wymienionemu, iz: ,w dniu 31 maja 2018 r. w Warszawie za
pomocg srodkéw masowego komunikowania, tj. na antenie T., w gtdwnym wydaniu
»W.«, poméwit D. L.— sedziego Sgdu Rejonowego w Z., ze zgda od niego sptaty
nienaleznego swiadczenia i proponujgc ugode dopuscita sie wobec niego szantazu,
ti. o takie postepowanie i wiasciwosci, ktore narazajg pokrzywdzong w opinii
publicznej na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu, tj. o
przestepstwo z art. 212 § 2 k.K”

L. S. dziatajgc na podstawie 497 §1 k.p.k. w dniu 13 lipca 2018 r. wnibst
wzajemny akt oskarzenia przeciwko D. L., zarzucajgc jej, iz w dniu 5 czerwca
2018 r. wystgpita do Sgdu Rejonowego w W. z fatszywym oskarzeniem prywatnym
przeciwko L. S. ,wskazujgc na naruszenie (jej — uwaga sadu) débr osobistych”. W
podpisanym przez siebie wzajemnym akcie oskarzenia L. S. nie wskazat kwalifikacji
prawnej czynu ktérego miata dopuscic¢ sie na jego szkode D. L.

Z uwagi tre$¢ art. 80 § 2a p.u.s.p, stanowigcego, iz: ,Wniosek o zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi
od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego bedgcego petnomocnikiem”, Prezes Sadu Rejonowego w J. wyznaczyt
oskarzycielowi wzajemnemu L. S. petnomocnika z urzedu, w celu uzyskania od
wiasciwego organu zezwolenia na sciganie sedzi D. L. (k. 119, 126 akt sygn. Il K
(...)). Wyznaczony petnomocnik adw. P. W. skierowat rozpoznawany w niniejszym
postepowaniu wniosek o0 wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego
Sadu Rejonowego w Z. do odpowiedzialnosci karnej za czyn, o ktérym mowa

powyzej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz rozpoznawany w niniejszym postepowaniu
wniosek petnomocnika oskarzyciela wzajemnego L. S. kwalifikowat sie do odmowy

jego przyjecia zarzgdzeniem Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby



Dyscyplinarnej na podstawie art. 80 § 2b p.u.s.p, jako oczywiscie bezzasadny, gdyz
wniosek ten nie zostat ztozony przez uprawnionego oskarzyciela. Oczywista
bezzasadno$¢ wniosku o uchylenie immunitetu sedziowskiego w rozumieniu art. 80
§ 2b p.u.s.p, moze polega¢, nie tylko na braku wystarczajgcych podstaw
faktycznych, ale i wynika¢ z przyczyn proceduralnych (por. Postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2007, sygn. SND 1/07, LEX nr: 471806).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wnioskodawca (a zatem i jego petnomocnik
adw. P. W.) w przedmiotowej sprawie nie nabyt uprawnien do skierowania
przeciwko sedzi D. L. prywatnoskargowego aktu oskarzenia o przestepstwo z art.
234 k.k. Przestepstwo ,fatszywego oskarzenia” (art. 234 k.k.) jest przestepstwem
Ssciganym z oskarzenia publicznego, zatem akt oskarzenia o ten czyn moze
skierowac¢ oskarzyciel publiczny, tj. prokurator albo pokrzywdzony ktéry uzyskat
uprawnienie do wniesienia tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia w trybie okreslonym
w art.55 k.p.k. o przestepstwo z art. 234 k.k. Jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materiatu, nigdy nie doszto do wydania przez prokuratora postanowienia o
odmowie wszczecia $ledztwa albo postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie
przestepstwa =z art. 234 k.k. wskazanego we wniosku petnomocnika
pokrzywdzonego, jakiego miata dopuscic sie sedzia D. L. na szkode L. S. , bo nigdy
nie skierowano do prokuratury lub policji zawiadomienia dotyczgcego owego czynu
zabronionego ewentualnie popetnionego na szkode L. S. przez sedzie D. L.. W
zwigzku z powyzszym, pokrzywdzony L. S., nie miat mozliwosci zaskarzenia
takiego orzeczenia do wiasciwego sgdu, ktory to sgd mogtby ewentualnie takie
zazalenie uwzgledni¢ i zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i skierowa¢ sprawe do
dalszego prowadzenia przez prokurature. Zgodnie z trescig art. 330 § 2 k.p.k.:
~Jezeli organ prowadzgcy postepowanie nadal (i pomimo uprzedniego
uwzglednienia przez sad zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie prokuratora
0 umorzeniu Sledztwa lub odmowie jego wszczecia — uwaga sgdu) nie znajduje
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie
0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. Postanowienie to podlega
zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia

przewidziane w art. 306 § 1 i 1a, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art.



55 § 1 - o czym nalezy go pouczyC’. Przepis ten jednoznacznie przesadza,
iz pokrzywdzony nabywa prawo do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia,
w sprawie o przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego, tylko w sytuacii,
gdy uprzednio skorzystat skutecznie ze $rodka zaskarzenia postanowienia
o umorzeniu Sledztwa (lub o odmowie jego wszczecia). Tego typu sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie zaistniata.

Z przedstawionego powyzej ,stanu procesowego” wynika, iz petnomocnik
wnioskodawcy L. S. - adw. P. W., wnidst 0 wyrazenie przez Sad Najwyzszy zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi D. L. za czyn z art. 234 k.k. w
zwigzku z wniesieniem przeciwko niej przez L. S. wzajemnego aktu oskarzenia w
trybie art. 497 § 1 k.p.k., za to, ze ta uprzednio skierowata przeciwko niemu
prywatnoskargowy akt oskarzenia o przestepstwo z art. 212 k.k.

Sad Najwyzszy przypomina, iz uprawienie wynikajgce z art. 497 § 1 k.p.k. do
skierowania tzw. wzajemnego aktu oskarzenia odnosi sie wylgcznie do czyndw
pozostajgcych w zwigzku z czynem zarzuconym oskarzonemu przez oskarzyciela
prywatnego, ale mogg to by¢ tylko czyny scigane w trybie prywatnoskargowym.
Jak wskazano powyzej przestepstwo z art. 234 k.k. jest przestepstwem sSciganym
z urzedu, zatem oskarzony przez oskarzyciela prywatnego nie moze w trybie
okreslonym w art. 497 k.p.k. skierowaC przeciwko niemu, tj. oskarzycielowi
prywatnemu wzajemnego aktu oskarzenia o to przestepstwo tj. 0 czyn z art. 234
k.k.. (zob. A. Kryze, P. Niedzielak i inni. Kodeks postepowania karnego. Praktyczny
komentarz. Warszawa 2002. s. 901, teza 1. B. Skowron, komentarz do Art. 497,
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. red. K. Dudka, Warszawa 2018
(https://sip.lex.pl/#/lcommentary/587775144/ 572584; a takze J. Grajewski i S.
Steinborn, komentarz art. 497. w: Komentarz aktualizowany do art. 425-673
Kodeksu postepowania karnego. Warszawa 2015,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587358357/470183). Natomiast wniesienie aktu
oskarzenia przez petnomocnika pokrzywdzonego o czyn Scigany z oskarzenia
publicznego, pomimo ze nie zachodzg warunku przewidziane w art. 55 § 1 k.p.k.
powoduje, ze zachodzi ujemna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (por. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2013 r. IV KK 42/13, LEX nr: 1292224, Postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r. IV KK 52/16, LEX nr: 2056887; zob. tez:
komentarz do art. 17, red. R. Stefanski, S. Zabftocki. Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166. s. 320, teza 200). W sytuacji, w ktoérej
pokrzywdzony nie nabyt uprawnien do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia
przeciwko sedziemu, wniosek jego lub (gdy wnioskodawca nie jest podmiotem
kwalifikowanym) petnomocnika o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie moze by¢ uwzgledniony jako pochodzacy od osoby
nieuprawnionej. Taki wniosek kierowa¢ mogg do sgdu dyscyplinarnego oprécz
oskarzyciela publicznego — prokuratora podmioty uprawnione do wystgpienia
z aktem oskarzenia przeciwko sedziemu w trybie okreSlonym w art. 55 k.p.k.).
Poniewaz jak juz wykazano L. S. nie nabyt uprawnien do skierowania przeciwko
sedzi D. L. subsydiarnego aktu oskarzenia, a czyn wskazany przez jego
petnomocnika we wniosku o uchylenie immunitetu sedzi D. L. jako przestepstwo
Scigane z urzedu nie moze by¢ przedmiotem postepowania prywatnoskargowego
realizowanego w ramach uprawnien wynikajgcych z art.497 §1 k.p.k. Sad
Najwyzszy uznat éw wniosek za bezzasadny

z przyczyn formalnych i odmoéwit wyrazenia zgody na pociggniecie sedzi D. L. do
odpowiedzialnosci karnej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r
sygn. SNO 44/14 Lex 1598713).

Sad Najwyzszy, w oparciu o §18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.), w zwigzku z przedsiewzietg czynnoscig procesowg
jakg jest skierowanie przedmiotowego wniosku do tut. Sadu, przyznat
petnomocnikowi adw. P. W. — kwote 150 zt wraz z podatkiem od towardw i ustug
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;.

Z tych tez wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



