Sygn. akt | DO 35/20

UCHWALA

Dnia 14 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

protokolant: starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2020 r.

wniosku prokuratora delegowanego do Wpydzialu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt PK XIV Ds (...) w
przedmiocie podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej E. Z. sedziego Sgdu Rejonowego w S., za to ze:

w okresie od 14 stycznia 2019 r. do 12 kwietnia 2019 r. w S. woj. (...), dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez wprowadzenie reprezentujgcego Skarb
Panstwa Dyrektora Sgdu Okregowego w K. w btad co do prawa uzyskania przez
siebie jako sedziego zwrotu kosztow dojazdoéw, doprowadzita Skarb Panstwa do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 566 zt w ten sposob, ze
bedgc obwiniong przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym w (...) w
sprawie o sygn. ASD (...), przestata do Sgdu Okregowego w K. za posrednictwem
Sadu Rejonowego w S. rozliczenie trzech wyjazdéw ze S. do L. w ramach
uzyskanych delegacji stuzbowych i poleceh wyjazdow o nr. 5/2019, 8/2019 i
44/2019, w nastepstwie czego otrzymata nienalezng jej sume 566 zt tytutem zwrotu
kosztow podrozy, czym przekroczyta swoje uprawnienia dziatajgc na szkode
interesu publicznego,

t. oczyn zart. 286 § 1 kk wzb. z art. 231 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 § 1 kk

na podstawie art. 80 § 2ci art. 129 § 2 i 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. 2020.365 z p6zn. zm.)



uchwalit

1. powyzszy wniosek uwzgledni¢ i zezwoli¢ na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w S. E. Z., za
czyn polegajacy na tym, ze:

w okresie od 14 stycznia 2019 r. do 12 kwietnia 2019 r. w S. woj. (...),
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez
wprowadzenie reprezentujgcego Skarb Panstwa Dyrektora Sadu
Okregowego w K. w btgd co do prawa uzyskania przez siebie jako
sedziego zwrotu kosztéw dojazdow, doprowadzita Skarb Panstwa do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w fgcznej kwocie 566 zt
w ten sposob, ze bedgc obwiniong przed Sgdem Dyscyplinarnym przy
Sadzie Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. ASD (...), przestata do
Sadu Okregowego w K. za posrednictwem Sadu Rejonowego w S.
rozliczenie trzech wyjazdow ze S. do t. w ramach uzyskanych
delegacji stuzbowych i polecen wyjazdéw o nr. 5/2019, 8/2019 i
44/2019, w nastepstwie czego otrzymata nienalezng jej sume 566 zi
tytutem zwrotu kosztéw podrozy,

tl. czynz art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

2. zawiesiC sedzie E. Z. w czynnosciach stuzbowych

3. obnizy¢ wynagrodzenie sedzi E. Z. 0 25%

4. w pozostatej czesci wniosek oddali¢

5. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2020 r. prokurator delegowany do Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej skierowat do Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej wniosek w sprawie 0 sygnaturze PK XIV Ds (..) 0 zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowegow S. — E. Z.,
za przestepstwo polegajgce na tym, ze w okresie od 14 stycznia 2019 r. do 12
kwietnia 2019 r. w S. woj. (...), dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z

gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez



wprowadzenie reprezentujgcego Skarb Panstwa Dyrektora Sgdu Okregowego
w K. w btagd co do prawa uzyskania przez siebie jako sedziego zwrotu kosztow
dojazdéw, doprowadzita Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w tgcznej kwocie 566 zt w ten sposoéb, ze bedgc obwiniong przed Sgdem
Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. ASD (...),
przestata do Sgdu Okregowego w K. za posrednictwem Sgdu Rejonowego w S.
rozliczenie trzech wyjazdow ze S. do t. w ramach uzyskanych delegacji
stuzbowych i polecen wyjazdéw o numerach 5/2019, 8/2019 i 44/2019, w
nastepstwie czego otrzymata nienalezng jej sume 566 zt tytutem zwrotu kosztéw
podrozy, czym przekroczyta swoje uprawnienia dziatajgc na szkode interesu
publicznego,
ti. czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
zart. 12 § 1 kk.

W oparciu o przedtozone przez prokuratora wnioskodawce akta sprawy PK
XIV Ds (..) Prokuratury Krajowej, Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan
faktyczny:

W stosunku do E. Z., ktéra jest sedzig Sgdu Rejonowego w S., gdzie orzeka
w sprawach karnych, Sgd Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w (...) prowadzit
postepowanie o sygn. ASD (...) w przedmiocie przewinien dyscyplinarnych z art.
107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. W dniu 17 maja 2019 r. w sprawie
tej zapadt wyrok, mocag ktdérego obwiniona zostata uznana za winng popetnienia
czterech przewinien stuzbowych. W toku tego postepowania sedzia E. Z., jako
obwiniona, stawiata sie na posiedzenie w dniach 14 i 21 stycznia 2019 r.,
4 lutego 2019 r., 1 kwietnia 2019 r. i 6 maja 2019 r., przy czym koszty dojazdu na
posiedzenia w dniach 14 i 21 stycznia oraz 1 maja 2019 r. rozliczata
w ramach delegacji stuzbowych. W ten sposéb na podstawie delegacji
oznaczonych numerami 5/2019 i 8/2019 uzyskata po 184 zt, wyptacone 8 lutego
2019 r., zas w zwigzku z rozliczeniem delegacji o numerze 44/2019 12 kwietnia
2019 r. wyptacono jej 198 zt. Okolicznos¢ te ujawniono na posiedzeniu Sgdu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) 6 maja 2019 r., po czym Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w K. wszczagt postepowanie

wyjasniajgce o sygn. SD S.. Zgromadzony w jego toku materiat stat sie podstawg



do przedstawienia E. Z. zarzutu popetnienia przewinienia stuzbowego i skierowania
9 wrzesnia 2019 r. do Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...)
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.

Sadzia E. Z. 5 lipca 2019 r. wptacita na konto Sadu Okregowego
w K. kwote 566 zt, jako zwrot pobranych kwot uznajgc niezasadnosc¢
tych wyptat. W ztozonych wyjasnieniach powotata sie na brak zamiaru
naruszenia przepisow i nieswiadomos¢ bezprawnosci swojego zachowania.
Podkreslita zarazem, iz zwrdcita sie z prosbg do prezesa Sgdu Rejonowego w S. t.
S. o rozwazenia wystawienia jej delegacji na wyjazd stuzbowy, a wydanie polecenia
wyjazdu uznata za podzielenie przez prezesa jej dwczesnej oceny dopuszczalnosci
takiego dziatania. Wyrazita rowniez ubolewanie zaistniatg sytuacjg i problemami
jakie spowodowata swoim zachowaniem innym osobom.

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy wustalt na podstawie
zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego, a w szczegolnosci:
- odpisu wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w (...) w sprawie
ASD (...) w zakresie statusu sedzi E. Z. w tym postepowaniu (k. 83-85);
- pisma prezesa Sgdu Okregowego w K. do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w K. z 9 maja 2019 r. w zakresie uzyskania informacji o
mozliwosci popetnienia przewinienia stuzbowego w zwigzku z wystawieniem i
rozliczaniem delegacji obwinionej w postepowaniu dyscyplinarnym (k. 30-31);
- pisma prezesa Sgdu Rejonowego w S. z 31 maja 2019 r. w sprawie wystawienia
delegacji w oparciu o wnioski (ustne i pisemne) sktadane przez SSR E. Z. (k. 33);
- pisma prezesa Sadu Rejonowego w S. z 1 lipca 2019 r. wraz z informacjg o
dokonaniu przez SSR E. Z. zwrotu kwoty 566 zt wyptaconej jej z tytutu trzech
wystawionych delegacji stuzbowych (k. 47);
- kopii dokumentéw ksiegowych w postaci delegac;ji stuzbowych:
a) nr 5/2019 wystawionej na dzien 13-14 stycznia 2019 r, zlozonej przez
sedziego 16 stycznia 2019 r., a wyptaconej 8 lutego 2019 r.,
b) nr 8/2019 wystawionej na dzien 20-21 stycznia 2019 r, zlozonej przez
sedziego 22 stycznia 2019 r., a wyptaconej 8 lutego 2019 r.,
c) nr 44/2019 wystawionej na dzien 31 marca -1 kwietnia 2019 r, ztozonej przez

sedziego 4 kwietnia 2019 r., a wyptaconej 12 kwietnia 2019 .



na okolicznos¢ uzyskanych polecen wyjazdu, przedtozonych kosztow podrézy,
nabycia biletow i ztozenia oswiadczenia pracownika w sprawie poniesienia tych
kosztéw (k. 48-59);

- pisemnych wyjasnien w sprawie ztozonych przez SSR E. Z. 28 czerwca i 19 lipca
2019 r. w trybie art. 114 § 2 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych (k. 46 i 73);

- tresci Instrukcji obiegu dokumentéw ksiegowych w Sgdzie Okregowym w K., w
Sadach Rejonowych w O., S., P. i W. wprowadzonej zarzgdzeniem Dyrektora Sgdu
Okregowego w K. z 8 wrzesnia 2017 r. (k. 122-187);

- zeznan Sswiadkow:

a) prezesa Sadu Rejonowego w S. . S. co do jego udziatu w procedurze
wystawienia delegacji SSR E. Z. (k. 1544-15460),

b) pracownikow ksiegowosci: gtownej ksiegowej H. W. i jej zastepcy J. J. w
zakresie zasad kontroli ksiegowego rozliczenia delegacji (k. 1441-1449 i 1464-
1471), specjalisty ds. budzetu |. P. co do braku weryfikacji przez ksiegowo$c¢
celowosci podrozy pracownika delegowanego (k. 1490-1493), a takze 1. B. (k.
1498-1501) i G. R. (k. 1505-1507),

c) bytego dyrektora w Sgdzie Okregowym w K. T. J. (k. 1519-1522) i petnigcej te
obowigzki w chwili sktadania zeznan D. S. (k. 1525-1528), co do ich wiedzy na

temat sprawy i organizaciji stuzb ksiegowych w tym sgdzie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Rozwazania wstepne

1. Immunitet sedziowski nie wytgcza odpowiedzialnosci czy tez karalnosci za
czyny popetnione przez sedzidw, ale wylgcznie wprowadza zakaz
pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej, bez uprzedniego
uzyskania przez oskarzyciela stosownej zgody lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego.

2. Najwazniejszym elementem takiego orzeczenia musi byC ustalenie czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na

dostateczne podejrzenie, ze sedzia wobec ktorego skierowano do sgdu



dyscyplinarnego wniosek o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat znamiona
przestepstwa opisanego we wniosku. Podejscie takie znajduje wsparcie
w kierunku orzeczniczym Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z 23
lutego 2006 r. w nawigzaniu do wczesniejszej uchwaty z 11 marca 2003 r.
(SNO 9/03), podkreslit ,ze w uregulowanym w art. 80 § 2c Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych kryterium zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej dopatrzy¢ sie mozna nawigzania do
treSci art. 313 kpk, w ktérym réwniez jest mowa o dostatecznie
uzasadnionych podejrzeniach, ze czyn popetnita okreslona osoba. Owo
«dostatecznie uzasadnione podejrzenie« stanowi warunek materialny
wyrazajgcy sie w istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do
postawienia okreslonej osoby w «stan podejrzenia«. Poréwnanie tresci art.
303 kpk z trescig art. 313 kpk prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby
oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia
przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze
okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze =zebrane
dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu”
(SNO 3/06, LEX nr: 470201).

Z formalnego punktu widzenia natura samego przestepstwa nie jest
przestankg roznicujgca, niemniej Sad Najwyzszy widzi potrzebe
dokonania rozgraniczenia pomiedzy immunitetem chronigcym sedziego
popetniajgcego pospolite przestepstwo karne w postaci np. kradziezy,
zgwatcenia, przemocy domowej, dokonanego bez jakiegokolwiek zwigzku ze
sprawowanym przez sedziego wymiarem sprawiedliwosci, a rolg immunitetu
w sytuacjach, gdy sedzia jest obwiniany o czyn, ktéry pozostaje w zwigzku
faktycznym z jego rozstrzygnieciami sedziowskimi.

W pierwszym wypadku wystarczy upewni¢ sie, ze postepowanie nie jest
wynikiem szykany w stosunku do osoby sedziego za jego dotychczasowg
dziatalnos¢ orzeczniczg, natomiast w drugim funkcja ochronna immunitetu

rosnie. Ma on bowiem chroni¢ sedziego i jego orzecznictwo przed



nieuprawniong ingerencjg ze strony organow panstwa lub osob trzecich, w
tym podsgdnych. Tym samym system prawny chroni nie tylko samego
sedziego przed niestusznymi oskarzeniami, ale rowniez jego niezawistosc¢ i
niezaleznosé¢, w ramach ktérych orzeka on wytgcznie na podstawie ustaw, a
jego decyzje ulegajg zmianie wytgcznie w instancyjnym toku odwotawczym,
nigdy w wyniku dziatan ze strony podmiotéw pozasgdowych.

5. Wyzej wskazane zasady stanowig prawne bariery ochronne przed wptywem
czynnikbw zewnetrznych na wymiar sprawiedliwosci. W tym zakresie
potrzeba immunitetu sedziowskiego co do sfery orzeczniczej jest nie tylko
klarowna, ale wymaga rowniez szczegolnej ostroznosci w odniesieniu do
rozpoznawania wnioskdw o jego uchylenie. DokonywacC tego nalezy po
doktadnym przeanalizowaniu faktow i pozbyciu sie niepewnosci co do
mozliwej préby wptywu np. prokuratury na funkcje orzeczniczg sadu.

6. W sytuacji, gdy sprawa dotyczy kwestii ostatniej istniejg trzy $Sciezki
wykazywania nieprawidtowosci w orzecznictwie:

- zaskarzania orzeczen w ftrybie instancyjnym (Sciezka podstawowa), gdzie

prawidtowos¢ czynnosci sedziego podlega kontroli ze strony innego sadu,

dysponujgcego formalnymi srodkami do ich modyfikacji lub uchylenia;

- podjecia postepowania dyscyplinarnego (art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw

powszechnych) w przypadku pojawienia sie okolicznosci uzasadniajgcych

podejrzenie popetnienia przez sedziego deliktu dyscyplinarnego w sprawach, w

ktérych nie ma mozliwosci zaskarzenia jego czynnosci, w razie braku dziatania z

jego strony (razgca bezczynnosc¢), badz tez w przypadku oczywistego i razgcego

naruszenia przepisow prawa;

- uchylenia immunitetu poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy jego zachowanie wypetnia

Znamiona czynu zabronionego.

7. W odniesieniu do tej ostatniej sytuacji (zarzutu popetnienia przestepstwa)
nalezy dziata¢ wyjgtkowo ostroznie i rozwaznie, zeby orzeczenie jednego
sgdu nie kwestionowato orzeczenia drugiego sgdu bez wyraznej przyczyny.
Przy tym, jak ujeto to w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca

2003 r., samo podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego



10.

powinno by¢é ,w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych
watpliwosci lub zastrzezen, zarbwno co do popetnienia samego czynu, jak i
wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej” (SNO 29/03, LEX nr: 470220). Pamietac przy tym
nalezy o statusie sedziego, w znacznym stopniu wyrdéznionym ze wzgledu na
przydany mu z aktu nominacji udziat we wiladzy w postaci szeroko
zakreslonej swobody orzeczniczej (imperium wiadzy sedziowskiej).

W opisanych wyzej kategoriach spraw immunitetowych przywilej ten ma
stuzy¢ tylko temu, zeby wobec sedziego nie stosowano zadnych naciskow,
nie utrudniano mu pracy ze wzgledow politycznych czy osobistej niecheci.
Dlatego zadaniem sadu dyscyplinarnego w takiej sytuacji jest de facto
sprawdzenie podstaw oskarzenia (wniosku o uchylenie immunitetu) pod
katem czy ztozony wniosek nie ma charakteru retorsji wobec sedziego bgdz
nie ma na celu przymuszenie go do podjecia okreslonych dziatan lub ich
zaniechania. W tym celu sad dyscyplinarny musi zbada¢ faktyczng podstawe
whniosku.

Z drugiej strony immunitet sedziowski nie moze sta¢ na przeszkodzie w
dokonaniu oceny przestepczego zachowania sedziego przez uprawniony
organ, to jest sad karny. Nie jest on zrédtem bezkarnosci sedziego, gdyz
celem immunitetu w sensie konstytucyjnym (art. 181 Konstytucji RP) jest
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Poprzez indywidualne gwarancje dla sedziego petni zatem ogolnospoteczne
funkcje. Zasadg zatem powinno by¢ postawienie podejrzanego sedziego
przed wiasciwym sgdem, o ile sg ku temu odpowiednie dowody, wniosek o
uchylenie immunitetu nie ma charakteru szykany, istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, a zarzucany sedziemu czyn nie jest
stricte zwigzany ze sferg orzeczniczg. W przypadku tej ostatniej potrzebna

jest szczegolna ostroznosc, o ktorej wspomniano juz wyzej.

Rozwazania szczegotowe

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z naruszeniem sfery

orzeczniczej sedziego. Nie powotata sie na nie, ani bezposrednio



zainteresowana sedzia E. Z. (jako osoba, wobec ktérej ztozono wniosek o
uchylenie  immunitetu w oparciu o zgloszone we  wniosku
zarzuty okreslana dalej obwiniong), ani nie ma w materiale dowodowym
podstaw do przyjecia, iz zarzuty z jakimi sie spotkata majg jakikolwiek
zwigzek z jej dziatalnosScig orzeczniczg. Dotykajg wprawdzie materii
zwigzanej z wykonywang funkcja przez sedziego, wpisujac sie
w obowigzki pracownicze sedziego oraz pozostajgc z nimi w zwigzku
wynikajgcego z  przypisania obwinionej do konkretnego sadu
i wynikajgcej z tego tytutu podlegtosci stuzbowej, ale bez zwigzku
z funkcjg stricte orzecznicza.

W ocenie Sgdu zebrany w sprawie materiat dowodowy co do zasady daje
podstawy do wydania uchwaly zgodnie ze zlozonym wnioskiem,
albowiem zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
obwiniong przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 286 § 1 kk. Mamy tu
wiec do czynienia z sytuacja, w ktérej czyn zarzucany
sedziemu jest de facto przestepstwem pospolitym, gdyz sedzia
w zwigzku z wykonywang pracg doprowadzita do wielokrotnego
niekorzystnego  rozporzgdzenia mieniem przez Skarb Panstwa.
Co prawda nie wydawata przy tym Zzadnego orzeczenia w sprawie i nie
dziatata samodzielnie w ramach swoich kompetenciji, niemniej jednak swoim
zachowaniem (powtarzajgcymi sie prosbami o zwrot kosztéw
dojazdu na wiasng sprawe dyscyplinarng oraz ztozeniem dokumentow do ich
rozliczenia) spowodowata wydanie jej delegacji na wyjazd nie
bedacy wyjazdem stuzbowym, a w konsekwencji uzyskata zwrot
kosztow dojazdu, co stanowito realne przysporzenie na jej rzecz bez
wyraznej podstawy prawnej ku temu.

Ad casum stwierdzi¢ nalezy, ze:

sedzia wystgpita (wnioskowata) do prezesa sadu o wystawienie jej
delegacji i zwrot kosztow dojazdu na sprawe dyscyplinarng, w ktorej
stawata w charakterze obwinionej;

dziatanie takie byto catkowicie nieusprawiedliwione, co wynika z tresci art.

128 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z przepisami rozdziatu



10

68 kpk — pomijajgcymi oskarzonych/obwinionych z kregu oséb uprawnionych
do zwrotu kosztéw dojazdu, a takze z podstawowych zasad logicznego
myslenia. Delegacja stuzbowa stuzy bowiem wypetnianiu przez pracownika
natozonych na niego obowigzkoéw stuzbowych. Tymczasem koniecznosc¢
stawiania sie przed sgdem dyscyplinarnym nigdy nie miataby miejsca, gdyby
nie wczesniejsze zawinione dziatanie obwinionej. W tym sensie obowigzek
stawiennictwa jest obowigzkiem podsgdnego wynikajgcym z kpk. Tylko
sedziowie w sprawie, $wiadkowie i aparat pomocniczy sadu mogliby
korzystaé z tego rodzaju rekompensaty, ale nigdy obwiniony (nawet
posiadajgcy status sedziego). Ten ostatni tylko po zakonczeniu
postepowania dyscyplinarnego w swojej sprawie, i tylko w przypadku
orzeczenia uniewinniajgcego lub umarzajgcego mogtby wystgpic o zwrot
kosztéw (art. 632 pkt 2 kpk), co byloby czynnoscig nastepczg wobec
wczesniejszego pokrycia tych wydatkéw z wtasnych srodkéw;

wprawdzie sedzia jest zwolniony od ponoszenia kosztow postepowania
dyscyplinarnego (koszty procesu w ujeciu kpk), ale koszty te sg wyraznie
zdefiniowane w art. 616 kpk. W Swietle tego przepisu do pozycji
kosztowych objetych ustawowym zwolnieniem nie nalezg Kkoszty
podrézy obwinionego na sprawe dyscyplinarng. Natomiast zaliczanymi do
tych kosztow wydatkami Skarbu Panstwa sg w Swietle art. 618 § 1 pkt 2 kpk)
koszty przejazdéw sedzidw, prokuratoréw i innych oséb z powodu czynnosci
postepowania, a w odniesieniu do oskarzonych wytgcznie koszty ich
sprowadzenia i przewozu (§ 3);

dla obwinionej nie bylo to pierwsze postepowanie dyscyplinarne i co
wymaga podkreslenia w pierwszym postepowaniu nie wystepowata
o0 zwrot kosztow. Tym bardziej mozna i trzeba dojs¢ do wniosku, ze miata
i powinna mie¢ sSwiadomos¢ niezasadnosci swego roszczenia
zgtoszonego za drugim razem.

Zdaniem Sadu od sedziego mozna i trzeba wymagaé umiejetnosci
i mozliwosci podstawowej znajomosci, oceny, interpretacji przepiséw
prawnych. Tym bardzief mozna tego oczekiwa¢ od sedziego

orzekajgcego w sprawach karnych. Zdawanie sie przy tym na wiedze
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przetozonego nie moze usprawiedliwi¢ ewentualnej niewiedzy sedziego,
a swiadczy o intencji wyzyskania ewentualnej niewiedzy prezesa i jego
krotkiego stazu na petnionym stanowisku. Udziat w sprawie dyscyplinarnej w
charakterze obwinionej byt obowigzkiem samej zainteresowanej. Obejmowat
on réwniez organizacje wyjazdu, w tym pod wzgledem finansowym. W
Swietle zarzutdéw i zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
obwiniona nie sprostata temu zadaniu, gdyz w sposob nieuprawniony
zazgdata zwrotu kosztow, a nastepnie ztozyta stosowne dokumenty
uzasadniajgce poniesione przez siebie wydatki. Oznacza to, ze przewinienie
byto kilkuetapowe, a wiec dajgce szanse na ponowng refleksje i ewentualne
wycofanie sie z jego dokonania juz na etapie rozliczenia delegacji. Ponadto
byto tez wielokrotne, gdyz sedzia sktadata az trzykrotnie wniosek o zwrot
kosztéw, co oznacza wyzszy stopien jej zawinienia anizeli w przypadku
jednorazowego (incydentalnego) nieusprawiedliwionego dziatania z jej
strony.

Do rozwazenia pozostaje, czy stan faktyczny jest zgodny ze znamionami
oszustwa, o ktérych mowa w art. 286 § 1 kk. Dziatanie obwinionej byto
dziataniem kierunkowym, gdyz jego celem byto osiggniecie korzysSci
majgtkowej i doprowadzenie do niekorzystnego rozporzgdzenia cudzym
mieniem. Catkowitg pewno$¢ co do natury zachowania obwinionej mozna
uzyska¢ wytlacznie w wyniku postepowania karnego, ktéremu w tych
okolicznosciach obwiniona musi sie poddac, albowiem nic w okolicznosciach
sprawy nie uzasadnia, aby na tym etapie korzystata dalej ze szczegdlnego
przywileju jaki stanowi immunitet sedziowski. Natomiast powaga zarzutow,
fakt uzyskania srodkéw pienieznych na podstawnie bezprawnie wystawionej
i rozliczonej delegacji nie budzg watpliwosci, a dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga dogtebnego wyjasnienia tej kwestii.

Tres¢ wniosku nie uzasadnia zarazem podejrzenia popetnienia
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 231 § 2 kk. Jak podkresla uchwata
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 r.: ,postepowanie o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest postepowaniem

dyscyplinarnym, ale specyficznym (incydentalnym) rodzajem postepowania,
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w ktorym zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest tylko rozwazenie tego, czy
powotany we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci  karnej za  konkretne wskazane przestepstwo
zgromadzony dotad w sprawie materiat dowodowy, dostatecznie uzasadnia
podejrzenie popetnienia przez niego tego przestepstwa” (SNO 68/09, LEX nr
1288971).

Kluczowym zadaniem w ocenie owej przestanki dostatecznego
uzasadnienia podejrzenia popetnienia przestepstwa musi by¢ stwierdzenie
istnienia znamion przestepstwa zarzucanego sedziemu. Ich brak wyklucza¢
zatem musi zgode na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.
Tymczasem zgtoszony wobec obwinionej zarzut naduzycia funkcji nie ma
potwierdzenia, gdyz sktadajgc swe nieuzasadnione wnioski sedzia E. Z. nie
wystepowata w charakterze sedziego (nie wydata w sprawie Zzadnego
rozstrzygniecia korzystajgc z przystugujgcego jej jako sedziemu imperium),
ale w funkcji pracowniczej, co nie pozwala na przyjecie przekroczenia przez
nig uprawnien rozumianych tak jak w art. 231 kk. Wskazuje na to réwniez
natura wniosku per se, albowiem kazde postepowanie wnioskowe zaktada
zawsze, ze funkcje decydenta petni inna osoba niz sam wnioskodawca. Stad
w tej sprawie tylko adresat wniosku byt tym funkcjonariuszem publicznym, o
ktérym mowa w art. 231 § 2 kk i tylko on, jak ujat to Sad Najwyzszy w
uchwale z 17 stycznia 2008 r., musiat: ,obejmowac swojg swiadomoscig fakt
przystugujgcych mu kompetenciji oraz ich zakres, fakt aktualizacji obowigzku
lub uprawnienia z kompetencji tych wynikajgcego oraz fakt dziatania na
szkode interesu publicznego lub prywatnego przez przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowigzkéw. Inaczej moéwiagc, dla bytu przestepstwa z art.
231 § 1 kk konieczne jest wykazanie, ze pomimo swiadomosci wskazanych
wyzej okolicznosci funkcjonariusz publiczny chce przekroczy¢ uprawnienia
lub nie dopetni¢ obowigzkéw, albo na to sie godzi” (SNO 87/07; Lex nr
1289017).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze tego statusu ani
przymiotu nie posiadata ad casum SSR E. Z., a przez to prokurator

wnioskodawca nie wykazat tego znamienia przypisywanego jej przestepstwa.
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Wymaga podkreslenia, ze obwiniona sktadajgc trzykrotnie oswiadczenia w
sprawie poniesionych kosztéw podrézy do polecenia wyjazdu stuzbowego
sktadata je jako pracownik, czego dowodzi wprost tre$¢ formularza jaki
podpisata jako pracownik a nie jako sedzia wydajgcy samodzielne

rozstrzygniecie w tej sprawie (k 51, 55 i 59).

Przedtozony @ Sadowi  materiat dowodowy, wskazany powyzej,
uprawdopodabnia w sposdb dostateczny sprawstwo E. Z., tym samym
uzasadniajgc wydanie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie jej do
odpowiedzialnosci karnej wytgcznie za czyn stypizowany w art. 286 § 2 kk.

Sad Najwyzszy zgodnie z art. 129 § 2 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych, wydajgc uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umys$ine, $ciganie z oskarzenia
publicznego zobligowany byt jednoczesnie do zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych sedzie E. Z..

Ponadto, uwzgledniajgc w czesci wniosek prokuratora o zezwolenie na
pociggniecie sedzi E. Z. do odpowiedzialnosci karnej orzekt takze, na podstawie
art. 129 § 3 Prawa o ustroju sgdow powszechnych o obnizeniu ww. sedzi
wynagrodzenia o 25% na czas trwania zawieszenia. Orzekajgc w tej kwestii Sgd
kierowat sie nagannoscig zachowania jakiego sie ona dopuscita na szkode Skarbu
Panstwa w zakresie srodkow publicznych skierowanych na potrzeby sgdownictwa
oraz stopniem spotecznej szkodliwosci przypisanego jej przez prokuratora
wnioskodawce czynu. W ocenie Sadu okolicznosci te uzasadniajg obnizenie jej

wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia o 25%.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenc;ji.



