Sygn. akt | DO 35/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2019 r., zazalenia obwinionego
prokuratora W. N. z dnia 9 kwietnia 2019 r. oraz zazalenia jego obroncy adw. M. S.
z dnia 18 kwietnia 2019 r., na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27 marca 2019 r.,
0 odmowie przyjecia zazalenia.
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanawia:

zazalen nie uwzglednic i zaskarzone zarzgdzenie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym (dalej: Sad
Dyscyplinarny) toczyto sie postepowanie dyscyplinarne sygn. PK 1 SD [...], w ktérym
obwinionym byt W. N..

Whnioskiem z dnia 28 wrzesnia 2018 r.,, W. N. wniést o sprostowanie
protokotu rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w sprawie sygn. PK | SD [...],
poprzez:

1. ,(...) usuniecie z protokotu rozprawy nie polegajgcego na prawdzie zapisu
cyt. >albowiem obwiniony zostat pouczony o tresci art. 156 § 3 i 4 ustawy

Prawo o prokuraturze<,



2. (...) usuniecie zapisu cyt. >w ktorych to Sgd Rejonowy w G. prawomocnie
skazat W. N. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.<, albowiem doszio

do zatarcia skazania”.

W dniu 26 lutego 2019 r. Sad Dyscyplinarny w sprawie sygn. PK | SD [...],
rozpoznajgc m.in. wniosek ww. W. N. o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia
14 wrzesnia 2018 r., na podstawie art. 152 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze, postanowit go nie uwzgledni¢. Sad Dyscyplinarny
uzasadniajgc swoje stanowisko stwierdzit, iz: ,zgodnie z art. 152 k.p.k. strona,
w tym przypadku obwiniony prokurator W. N. moze ztozy¢ wniosek o sprostowanie
protokotu rozprawy wskazujgc jednoczesnie na niescistosci i opuszczenia w tym
protokole. Takimi niescistosciami jak i opuszczeniami nie jest wniosek o usuniecie
zapisu z protokotu ani tez zmiane tresci przepisu art. 156 ustawy Prawo
o prokuraturze. Nalezy w tym miejscu rowniez podniesc, iz na rozprawie byli obecni
obroiAcy obwinionego prokuratora i zaden z nich nie zanegowat tresci zapisu
protokotu z rozprawy” (k.1841-1842, 1843-1844).

Powyzsze postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym zaskarzyt obwiniony W. N. zazaleniem z dnia 6 marca 2019 r.
Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu postanowieniu:

»L1. obraze przepisdbw postepowania, ktdéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia, a to art. 100 § 8 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 k.p.k., polegajacg na
braku pouczenia uczestnikédw postepowania o przystugujgcym im prawie, terminie
i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia lub o tym, Zze orzeczenie nie podlega
zaskarzeniu,

2. razgcg obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia - art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze - polegajgcg na zaniechaniu podania podstawy prawnej
w zakresie dotyczgcym nie uwzglednienia wniosku z dnia 22 lutego 2019 roku
o odroczenie terminu rozprawy, (pkt 1 zaskarzonego postanowienia),

3. obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ postanowienia
- art. 424 § 1 pkt 2 kpk. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo

o0 prokuraturze - polegajgcg na braku wyjasnienia podstawy prawnej zapadtego



rozstrzygniecia co uniemozliwia Sgdowi odwoftawczemu dokonanie prawidtowej
kontroli instancyjnej w zakresie podnoszonych zarzutéw,
4.razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
zaskarzonego postanowienia - art. 152 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo
0 prokuraturze - polegajacg na dokonaniu btednej wyktadni tej normy prawnej
prowadzgcej do chybionego wniosku, ze sprostowanie protokotu rozprawy nie jest
mozliwe, podczas gdy strona w omawianym trybie moze zgtaszaé¢ wszystkie
uchybienia , ktore mieszczg sie w pojeciach niescistosci w tym gdy zapisy
dokonane w protokole sg niewystarczajgco precyzyjne lub btedne,
5. razgcg obraze przepisdéw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ zapadtego
postanowienia - art. 148 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo
0 prokuraturze- polegajgcg na pominieciu faktu, ze osoby biorgce udziat
w czynnosciach majg prawo Zzgda¢ zamieszczenia w protokole z petng
doktadnoscig wszystkiego co dotyczy ich praw lub intereséw,
6. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia, a to art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
polegajgcg na ograniczeniu obwinionemu prawa do obrony poprzez brak
prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia w przedmiocie rozpoznania
whniosku obwinionego o sprostowanie protokotu rozprawy zaréwno obwinionego jak
i wystepujgcych w sprawie obroncow”. W swoim zazaleniu, skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i sprostowanie protokotu rozprawy z dnia
14 wrzesnia 2019 r., zgodnie z trescig wniosku z dnia 28 wrzesnia 2018 r.

Obronca prokuratora W. N., w dniu 13 marca 2019 r. (data wptywu 15 marca
2019 r.) takze zaskarzyt postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 26 lutego 2019 r. sygn. PK | SD [...] w catosci, zarzucajgc mu:
,l. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 96 § 1 k.p.k. wzw. zart. 117§ 1i§ 2
k.p.k., w zw. z art. 137 k.p.k. w zw. z art. 353 § 1 k.p.k.,, w zw. z art. 171 pkt 1
Prawa o prokuraturze poprzez nieprawidtowe zawiadomienie obroncy o terminie
posiedzenia — a co w konsekwencji naruszyto realng realizacje prawa do obrony
obwinionego, okres$lonego w art. 6 k.p.k., a zarazem miato istotny wptyw na tresc

orzeczenia;



Il. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 152 k.p.k., w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa
o prokuraturze poprzez btedne uznanie, ze zaprotokotowanie, iz: >obwiniony zostat
pouczony o tresci art. 156 § 3 i 4 ustawy Prawo o Prokuraturze<, podczas gdy
obwiniony nie zostat faktycznie pouczony o tresci ww. — nie podlega sprostowaniu
w trybie art. 152 k.p.k., bowiem jako takie stanowitoby >zmiane tresci przepisu art.
156 ustawy Prawo o Prokuraturze<”.

Ponadto, obronca obwinionego prokuratora W. N. wniést o: ,uchylenie
zaskarzonego postanowienia i sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 14 wrzesnia
2018 r., zgodnie z trescig wniosku z dnia 28 wrzesnia 2018 r., ztozonego przez
obwinionego”. Obronnca w swoim zazaleniu poprata takze zazalenie obwinionego
W. N. z dnia 6 marca 2019 r.

W dniu 27 marca 2019 r., Zastepca Przewodniczacego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, po zapoznaniu sie z zazaleniem
z dnia 13 marca 2019 r., zlozonym przez obronce obwinionego W. N.
na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym (dalej: Sgd
Dyscyplinarny) z dnia 26 lutego 2019, zarzadzeniem sygn. akt PK | SD [...] —
odmowit przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. Zastepca
Przewodniczgcego Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
uzasadniajgc swoje stanowisko w tej sprawie stwierdzit, iz: ,zazalenie przystuguje
na postanowienie sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa
stanowi inaczej, a takze na postanowienie co do srodka zabezpieczajgcego oraz na
inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie. Przepisy kodeksu
postepowania karnego nie przewidujg zazalenia na postanowienie Sgdu wydane na
skutek ztozonego wniosku o sprostowanie protokotu w trybie przepisu art. 152
k.p.k., jak rébwniez na nieuwzglednienie wniosku o odroczenie terminu posiedzenia,
zatem zazalenie wniesione przez adw. M. S. jest niedopuszczalne z mocy ustawy”
(k. 9).

Powyzsze zarzgdzenie w catosci zaskarzyt obwiniony prokurator W. N.
zazaleniem z dnia 9 kwietnia 2019 r. (data wptywu: 12 kwietnia 2019 r.), zarzucajgc

mu:



- ,Obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
zarzgdzenia - art. 100 § 8 k.p.k. - polegajgcg na braku pouczenia
uczestnikow postepowania o sposobie wniesienia sSrodka odwotawczego,

- razacg obraze przepisow postepowania, ktéra ma wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia oraz stanowi naruszenie gwarancji procesowych w rozumieniu
art. 6 k.p.k. a w szczegdlnosci art. 100 § 4 k.p.k., polegajgcg na zaniechaniu
doreczenia odpisu zaskarzonego zarzgdzenia podmiotom uprawnionym do
wniesienia srodka odwotawczego w osobach wystepujgcych w sprawie
obroncéw z urzedu,

- razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 105 § 4 k.p.k. polegajacg
na bezpodstawnym przyjeciu, ze wbrew dyspozycji tego przepisu,
na postanowienie lub zarzgdzenie co do sprostowania w pierwszej instanciji
zazalenie nie przystuguje,

- razacg obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tresc
zaskarzonego zarzadzenia, a w szczegolnosci art. 429 § 1 k.p.k., polegajacg
na dokonaniu bftednej wyktadni treSci tego przepisu sprowadzajgcej sie do
btednego ustalenia, ze wniesiony $rodek odwotawczy jest niedopuszczalny
z mocy prawa, podczas gdy art. 105 § 4 k.p.k. stanowi w sposob
jednoznaczny, ze na postanowienie lub zarzgdzenie co do sprostowania
wydane w pierwszej instancji stuzy zazalenie,

- razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tresé
zaskarzonego zarzgdzenia - art. 459 § 1 k.p.k. - polegajgcg na pominieciu
faktu, ze przepis ten stanowi rowniez, ze co prawda zazalenie przystuguje na
postanowienia sgadu zamykajgce droge do wydania wyroku - chyba,
ze ustawa stanowi inaczej, tymczasem jak to juz wyzej podniesiono art. 105
§ 4 k.p.k. stanowi, ze na postanowienie lub zarzgdzenie co do sprostowania

w pierwszej instancji stuzy zazalenie”.

Obwiniony w wywiedzionym przez siebie $rodku odwotawczym wnidst takze
0: uwzglednienie srodka odwotawczego przez Zastepce Przewodniczgcego Sgdu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym i przyjecie do

rozpoznania srodka odwotawczego oraz o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia przez



Sad Odwotawczy i przyjecie do rozpoznania zazalenia z dnia 6 marca 2019 roku,
a takze z tzw. ,ostroznosci procesowej’, o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Zazalenie na ww. zarzgdzenie z dnia 27 marca 2019 r., Zastepcy
Przewodniczgcego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wniost
takze obronca obwinionego w dniu 18 kwietnia 2019 r., zaskarzajgc je w catosci.
W  wywiedzionym sSrodku odwotawczym obronca zarzucit zaskarzonemu

zarzadzeniu:

- ,haruszenie przepisOw postepowania, ktdére mogto mieC wptyw na tresc
zarzadzenia, a to art. 105 § 4 k.p.k.,, poprzez btedng jego wykfadnie
i przyjecie wbrew dyspozycji ww. przepisu, ze na postanowienie tub
zarzadzenie co do sprostowania wydane w pierwszej instancji nie stuzy
zazalenie;

- naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na tresc
zarzadzenia, a to art. 459 § 1 i § 2 k.p.k.,, poprzez pominiecie faktu,
iz przepis ten dopuszcza wniesienie zazalenia nie tylko na postanowienia
sagdu zamykajgce droge do wydania wyroku, ale takze, gdy ustawa stanowi

inaczej (tj.: jak w przedmiotowej sprawie, w slad za ww. art. 105 § 4 k.p.k.)”;

oraz wniost o uwzglednienie wniesionego srodka odwotawczego i przyjecie go do
rozpoznania takze o: ,zmiane zaskarzonego zarzgdzenia przez Sgd Odwotawczy
i przyjecie do rozpoznania zazalenia 13 marca 2019 roku - wzglednie - uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez

sad | instancji”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia sg bezzasadne i na uwzglednienie nie zastuguja.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz dopuszczalnos¢ zaskarzenia postanowien
zostata okreslona w art. 459 k.p.k. Kwestie dopuszczalnosci zaskarzenia zarzgdzen
nalezy interpretowa¢ natomiast w powigzaniu art. 459 § 2 k.p.k. z art. 466 k.p.k.
W rozumieniu tychze przepiséw zaskarzeniu podlegajg wytgcznie rozstrzygniecia

wskazane w ustawie.



Podkresli¢ nalezy takze, iz przepisy procedury karnej dopuszczajg
mozliwos¢ zaskarzenia postanowien i zarzadzen dotyczacych sprostowania
oczywistych omytek pisarskich lub rachunkowych zaistniatych w orzeczeniach lub
zarzadzeniach, wydanych w trybie art. 105 § 1-3 k.p.k. Wobec czego w realiach
przedmiotowej sprawy dotyczgcej sprostowania protokotu z przebiegu
posiedzenia sgdu, przepisy te nie majg zastosowania.

Kwestie zwigzane ze sprostowaniem protokotu regulujg natomiast przepisy
artykutow  152-155 k.p.k. Wskazane przepisy nie przewidujg mozliwosci
zaskarzenia rozstrzygnie¢ Sgdu odnoszgcych sie do sprostowania protokotu, zatem
Zastepca Przewodniczgcego Sadu Dyscyplinarnego  przy  Prokuratorze
Generalnym, w zaskarzonym zarzgdzeniu prawidtowo rozstrzygngt o odmowie
przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Stanowisko o] niedopuszczalnosci zaskarzania rozstrzygnie¢
o0 sprostowaniu protokotu wydane w trybie art. 153 § 1 k.p.k., utrwalone zostato
w pogladach doktryny, ktore jednoznacznie wskazujg, iz: ,na postanowienie
i zarzgdzenie, wydane w trybie okreslonym w art. 153-155 k.p.k., zazalenie nie
przystuguje” (red. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks Postepowania
Karnego. Komentarze Zakamycza. Tom I, s. 388, nb. 11; zob. tez T. Grzegorczyk,
Kodeks Postepowania Karnego oraz Ustawa o sSwiadku koronnym, wyd.
5, Warszawa 2008, s. 361, nb. 3, zdanie 5).

Kwestia niezaskarzalnosci postanowienia w przedmiocie rozpoznania
wniosku o sprostowanie protokotu utrwalona zostata takze w przywotanym ponizej
orzecznictwie sgdéw powszechnych, ktére to Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie
aprobuje. Na przyktad: w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. Il AKz
636/01 Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzit, iz: ,zaden 2z przepiséw
regulujgcych tryb i zasady sprostowania protokotu nie przewiduje takiej mozliwosci
(mozliwoéci zaskarzenia — uwaga sadu)’. W realiach przedmiotowej sprawy warto
tez przywotac¢ postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia
2010 r. sygn. Il AKz 155/10, ktory stwierdzit, iz: ,postanowienie oparte o przepis art.
153 k.p.k., nie nalezy do kategorii postanowienn zamykajgcych droge do wydania
wyroku. W zwigzku z tym stosownie do tresci art. 459 § 2 k.p.k., mogtoby by¢ ono

zaskarzone, gdyby takg mozliwosC przewidywaty przepisy ustawy procesowe;j.



Tymczasem uregulowania zawarte w kodeksie postepowania karnego nie dajg
stronom mozliwoéci zaskarzenia postanowienia o odmowie sprostowania protokotu
rozprawy’.

Ze wskazanych powyzej wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozycyjnej postanowienia.

aw



