Sygn. akt | DO 34/20

UCHWALA

Dnia 15 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Adam Roch

protokolant: st. sekr. Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2020 roku wniosku prokuratora delegowanego
do Prokuratury Krajowej z dnia 29 lipca 2020 roku o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego w R. E. W.

na podstawie art. 80 § 2 ¢ a contrario i art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz art. 98 § 2 k.p.k.

uchwalit:

1.  odméwi¢ wyrazenia zgody na  pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego w R. E. W. za to,
ze w okresie od dnia 20 marca 2014 roku do dnia 23 pazdziernika
2018 roku w R. nie stosowata sie do zakazu wykonywania zawodu
sedziego — petnienia funkcji publicznej na okres 5 lat, o ktérej mowa w
art. 4 pkt 2-57 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, orzeczonego prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 listopada 2013 roku o
sygnaturze akt IV K (...), prowadzac jako sedzia referent sprawy w
ramach Wydziatu | Cywilnego Sgdu Rejonowego w R., tj. 0 czyn z art.
244 Kk .k.;

2. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢é Skarb
Panstwa;

3. z uwagi na zawitos¢ sprawy odroczy¢ sporzadzenie

uzasadnienia uchwaty na czas do 7 dni.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 lipca 2020 roku prokurator z Prokuratury Krajowej
wniost o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej E. W. —
sedzi Sgdu Rejonowego w R., za to, ze w okresie od dnia
20 marca 2014 roku do dnia 23 pazdziernika 2018 roku w R. nie stosowata sie do
zakazu wykonywania zawodu sedziego — petnienia funkcji publicznej na okres 5 lat,
o ktorej mowa w art. 4 pkt 2-57 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw, orzeczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu
Okregowego w L. z dnia 25 listopada 2013 roku o sygnaturze akt IV K (...),
prowadzac jako sedzia referent sprawy w ramach Wydziatu | Cywilnego Sadu
Rejonowego w R., tj. 0 czyn z art. 244 k.k.

Sedzia w toku postepowania immunitetowego nie ztozyta oswiadczenia

odnoszgcego sie do tresci wniosku.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit

nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

Orzeczeniem z dnia 2 marca 2004 roku, wydanym w sprawie V AL. (...), Sad
Apelacyjny w (...) uznat, ze sedzia Sgdu Rejonowego w R. E. W. w dniu 16 grudnia
1998 roku ztozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne (k. 65). Dnia 23
czerwca 2004 roku, w sprawie V AL (...)/ll inst., Sad Apelacyjny utrzymat powyzsze
orzeczenie w mocy (k. 66). Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2004 roku, wydanym
w sprawie Il KK (...), Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong przez obronce E. W.
jako oczywiscie bezzasadng (k. 67). W zwigzku z powyzszymi rozstrzygnieciami, w
dniu 20 stycznia 2005 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego w R. wszczgt wobec sedzi E. W. postepowanie dyscyplinarne
| przedstawit jej m. in. zarzut, ze: w okresie od 20 listopada 1998 roku do 7 grudnia
1998 roku prawidtowo pouczona o odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego
z prawdg os$wiadczenia lustracyjnego, $wiadoma tresci art. 82 § 1 i 2 Prawa

o ustroju sgdéw powszechnych, ziozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie,



o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 roku o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspédtpracy z nimi
w latach 1944-1990 osob petnigcych funkcje publiczne, stwierdzenie czego
prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w (...) V Wydziatu Lustracyjnego z
dnia 2 marca 2004 roku, sygn. akt V AL. (...) jest stosownie do art. 30 ust. 1
powotanej ustawy rownoznaczne z utratg kwalifikacji moralnych niezbednych do
zajmowania funkcji publicznych okreslonych w art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju
saddéw powszechnych jako nieskazitelnos¢ charakteru, tj. przewinienia stuzbowego
z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (k. 68-70).

Wyrokiem z dnia 14 marca 2005 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt ASD
(...), Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) uznat E. W. za winng
popetnienia m. in. ww. czynu i na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych wymierzyt jej kare
dyscyplinarng ztozenia z urzedu (k. 41-44, 76). Wyrokiem z dnia 17 maja 2005,
wydanym w sprawie SNO 22/05, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat
powyzszy wyrok w mocy (k. 79).

E. W. zakonczyta pemienie stuzby sedziowskiej w zwigzku z
uprawomocnieniem orzeczenia dyscyplinarnego oraz nieuwzglednieniem przez Sad
Najwyzszy ztozonej kasacji z dniem 17 maja 2005 roku (akta osobowe, k. 94-95,
96).

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2010 roku (skarga nr 23119/05) Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze w postepowaniu lustracyjnym prowadzonym
wobec E. W. doszio do naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 roku Nr 61, poz. 284 ze zm.).
Jednoczesnie ETPCz wywiddt, Ze uznanie naruszenia [zapisow Konwencji] stanowi
samo w sobie sprawiedliwe zadoscuczynienie za krzywde moralng doznang przez
skarzgca.

Wskutek powyzszego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2011
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt Il KO 72/10, wznowit postepowanie
lustracyjne i uchylit zaskarzone orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) — z dnia 2

marca 2004 roku, sygn. V AL. (...) oraz z dnia 23 czerwca 2004 roku, sygn. V AL



(..)/Il inst. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
R. (k. 82-103).

Nadto, wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 roku, sygn. akt SNO 51/11, Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny wznowit postepowanie dyscyplinarne zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2005 roku, sygn. SNO
22/05 i uchylit ten wyrok Sgdu Najwyzszego oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w (...) z dnia 14 marca 2005 roku, w
sprawie o sygn. akt ASD (...). Jednoczesnie na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie dyscyplinarne w odniesieniu do czynu
zarzucanego E. W. polegajgcego na tym, ze w okresie od 20 listopada do 7 grudnia
1998 roku ztozyta niezgodne z prawdg o$wiadczenie lustracyjne (k. 104-107).

Wyrok Sadu Najwyzszego uchylajgcy prawomocne rozstrzygniecie sgdu
dyscyplinarnego i umarzajgcy postepowanie dyscyplinarne przeciwko E. W. oraz
wyrazona pismem z dnia 23 lutego 2012 roku gotowos¢ do podjecia pracy
spowodowaty restytucje jej stosunku stuzbowego z tym witasnie dniem. Decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 2012 r., nr (...), przeniesiona ona zostata
na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w R., z dniem 11 czerwca 2012 roku
(akta osobowe, k. 108, 119, 153-154).

Rozpoznajgcy, po  wznowieniu  postepowania, sprawe  ztozenia
nieprawdziwego os$wiadczenia lustracyjnego, Sgd Okregowy w L. orzeczeniem z
dnia 25 listopada 2013 roku powtérnie stwierdzit, ze oswiadczenie lustracyjne
ztozone przez E. W. jest niezgodne z prawdg (k. 131). Stwierdzajgc powyzsze, Sad
Okregowy orzekt wobec E. W. utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu,
Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i
cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia
wynika z ustawy, na okres 5 lat. Nadto orzekt wobec E. W. zakaz petnienia funkciji
publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-57 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63 poz. 425 ze
zmianami) na okres 5 lat (k. 131). Orzeczeniem z dnia 19 marca 2014 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...) utrzymat

powyzsze orzeczenie w mocy (k. 143).



Odpisy tych orzeczen wptynety do Prezesa Sgdu Okregowego w L. w dniu 6
czerwca 2014 roku (akta osobowe, k. 206-225). Nie zmienito to jednak w zaden
sposOb zakresu i rodzaju wyznaczonych E. W. w Sadzie Rejonowym w R.
czynnosci. Na kolejny 2015 rok okreslono jej zakres czynnosci w | Wydziale
Cywilnym w rownych czesciach, w sprawach z poszczegdlnych repertoriow i
wykazow. Zakres ten sedzia odebrata w dniu 5 grudnia 2014 roku (akta osobowe,
k. 250). W dniu 25 czerwca 2015 roku Prezes Sadu Okregowego w R. przyznat
Elzbiecie nagrode jubileuszowg (akta osobowe, k. 264). Takze w kolejnych latach
regularnie wyznaczano sedzi zakresy czynnosci (akta osobowe, k. 268, 277, 280,
286, 301, 343). E. W. dalej wykonywata wszystkie obowigzki sedziego, za wiedzg i
zgoda kierownictwa Sgdu Okregowego w R., realizujgc wyznaczane jej czynnosci.

Po uprawomocnieniu sie orzeczenia Sgdu Okregowego w L. z dnia 25
listopada 2013 roku, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla tego okregu,
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2014 roku odmoéwit wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec E. W. w zwigzku ze ztozeniem przez nig niezgodnego z
prawdg oswiadczenia lustracyjnego w okresie od 20 listopada 1998 roku do 7
grudnia 1998 roku (k. 144-146). Postanowienie to zostato zaskarzone przez
Kolegium Sgadu Okregowego w R. oraz Krajowg Rade Sadownictwa (k. 147-148,
149-152). Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 roku zastepca rzecznika
dyscyplinarnego uwzglednit powyzsze zazalenia i uchylit postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec E. W., a nastepnie wszczat
przeciwko niej postepowanie dyscyplinarne o przewinienie dyscyplinarne okreslone
w art. 107 § 1 u.s.p., przedstawiajgc jej zarzut, ze w dniu 16 grudnia 1998 roku jako
sedzia Sgdu Rejonowego w R. ziozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne, w ktérym oswiadczyta, ze nie pracowata, nie petnita stuzby ani nie byta
Swiadomym i tajnym wspétpracownikiem organdw bezpieczenstwa w rozumieniu
ustawy z 11 kwietnia 1997 roku o ujawnianiu pracy i stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944-1990 oso6b
petnigcych funkcje publiczne, tj. czynu z art. 107 § 1 u.s.p (k. 153-155).
Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego w L. umorzyt postepowanie

dyscyplinarne wobec E. W. z uwagi na przedawnienie karalnosci (k. 156). Decyzja



ta ponownie zostata zaskarzona przez Kolegium Sgdu Okregowego w R. oraz
Krajowg Rade Sadownictwa (k. 159-161, 162-165). Postanowieniem z dnia 11
lutego 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt ASDz — (...), Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w (...) utrzymat w mocy postanowienie 0 umorzeniu

postepowania dyscyplinarnego (k. 166-169).

Wskutek rozpoznania wniosku Prezesa Sadu Okregowego w R. z dnia 3
kwietnia 2018 roku, postanowieniem z dnia 24 maja 2018 roku Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym w R. odmowit wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec sedzi Sgdu Rejonowego w R. E. W. w zakresie zarzutu
popetnienia przewinienia stuzbowego polegajgcego na wykonywaniu zadan
sedziego mimo treséci punktu Ill orzeczenia Sgdu Okregowego w L. z dnia 25
listopada 2013 roku, sygn. akt IV K (...), w ktérym orzeczono wobec SSR E. W.
zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-57 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z
2007 roku, Nr 63, poz. 425 ze zm) na okres 5 lat, tj. o czyn z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t,j. Dz. U. z 2018
roku, poz. 23 ze zmianami) (k. 170-181). Kolejnymi jednak decyzjami, zastepca
rzecznika dyscyplinarnego najpierw wszczat postepowanie dyscyplinarne, a
nastepnie postanowieniem z dnia 9 listopada 2018 roku przedstawit E. W. zarzut
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na wykonywaniu po dniu
19 marca 2014 roku zadan sedziego, mimo tresci punktu Illl prawomocnego
orzeczenia Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 listopada 2013 roku, sygn. IV K (...), w
ktérym orzeczono wobec SSR E. W. zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej
mowa w art. 4 pkt 2-57 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw na okres 5 lat, tj. o czyn z art. 107 § 1 u.s.p. (k. 410-411).

W pismie z dnia 4 grudnia 2018 roku E. W. wskazata, ze postepowanie
dyscyplinarne zwigzane z orzeczeniem lustracyjnym Sadu Okregowego w L.
zostato wobec niej prawomocnie umorzone. Nadto podniosta, iz doszto do

zaliczenia okresu niepetnienia przez nig stanowiska sedziego na poczet zakazu



petnienia funkcji publicznej (k. 454). Skladajgc pisemne wyjasnienia zwigzane z
przedstawieniem jej zarzutu, w pismie z dnia 15 marca 2019 roku E. W. wskazata,
ze prawomochie orzeczony przez sad lustracyjny zakaz petnienia funkcji publicznej
nie pozbawia sedziego stanowiska. Dodata takze, Zze orzeczony zakaz uznany
zostat za wykonany w catosci postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz postanowieniem z dnia 16 pazdziernika
2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K (...), Sad Okregowy w L. zaliczyt E.
W., na poczet zakazu petnienia funkcji publicznej i utraty prawa wybieralnosci,
okres od 15 grudnia 2004 roku do 15 grudnia 2009 roku (k. 298, 397-398).
Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2019 roku Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym w R. umorzyt prowadzone przeciwko sedzi

E. W. postepowanie dyscyplinarne (akta osobowe, k. 345-354).

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podkresla sie, ze skoro
postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego nie jest postepowaniem
rozstrzygajgcym o jego odpowiedzialnosci karnej, a specyficznym (incydentalnym)
rodzajem postepowania, w ktdérym zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest tylko
rozwazenie tego, czy powotany we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej za konkretne wskazane przestepstwo zgromadzony
dotad w sprawie materiat dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie
popetnienia przez niego tego przestepstwa, to sad dyscyplinarny nie musi mieé
pewnosci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato
przez niego popetnione. Gtownym zadaniem postepowania o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest bowiem ustalenie czy
wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela we wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco
uprawdopodobniona (por. uchwata z dnia 26 lutego 2015r., SNO 4/15, Lex nr
1665603, uchwata z dnia 16 maja 2018 r., SNO 18/18, Lex nr 2515772, uchwata
z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 50/17, Lex nr 2434717, uchwata z dnia 28 marca



2017 r., SNO 1/17, Lex nr 2261749, uchwata z dnia 16 listopada 2016 r., SNO
38/16, Lex nr 2157283, uchwata z dnia 1 pazdziernika 2015 r., SNO 57/15, Lex nr
1816579, uchwata z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr 1665603, uchwata
z dnia 9 pazdziernika 2009 r., SNO 68/09, Lex nr 1288971). Owa ,dostatecznosc¢”
stanowi natomiast zwrot niedookreslony, w konsekwencji czego ocena zaistnienia
tejze przestanki zalezy zawsze od konkretnych okolicznosci sprawy, ustalonych na
podstawie zebranego (przede wszystkim przedstawionego przez wnioskodawce)
i nalezycie ocenionego materialtu dowodowego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, Lex nr 472035). Obowigzkiem sadu jest
wiec dokonanie oceny czy zgromadzony materiat dowodowy uprawnia prokuratora
do przedstawienia sedziemu zarzutéw, zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w przekonaniu
Sadu Najwyzszego zasadnym jest stwierdzenie, ze w odniesieniu do czynu
opisanego we wniosku prokuratora, catos¢ zgromadzonych dowodow, w tym
z dokumentéw (szczegodlnie wydanych w sprawach dotyczgcych E. W. orzeczen,
ale takze korespondencji zawartej w aktach osobowych oraz pozostatej,
zgromadzonej przez prokuratora), zeznah $wiadkow, a takze ogledzin,
W powigzaniu z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, jak tez przy zastosowaniu niezbednej w postepowaniu
delibacyjnym rozwagi i ostroznosci, wskazujg, iz nie zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, ze sedzia E. W. w okresie od dnia 20 marca 2014 roku
do dnia 23 pazdziernika 2018 roku nie stosowata sie¢ do zakazu wykonywania
zawodu sedziego — petnienia funkcji publicznej na okres 5 lat, o ktérej mowa w art.
4 pkt 2-57 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, orzeczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego w L. z
dnia 25 listopada 2013 roku o sygnaturze akt IV K (...), prowadzac jako sedzia
referent sprawy w ramach Wydzialu | Cywilnego Sadu Rejonowego w R., w
rozumieniu art. 244 k.k.

Whniosek taki uzasadniony jest przede wszystkim analizg przepiséw
obowigzujgcych od czasu ztozenia oswiadczenia lustracyjnego do chwili obecnej

oraz wydanych w tym zakresie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.



Przedstawiajgc zatem stan normatywny majgcy zasadniczy wptyw na dokonang
ocene prawng wskazac nalezy co nastepuje.

W dniu 11 kwietnia 1997 r. uchwalona zostata ustawa o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944—
1990 osob petnigcych funkcje publiczne (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz.
428 z pozn. zm.). Naktadata ona obowigzek zlozenia pisemnego oswiadczenia
dotyczacego ewentualnej pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
albo wspotpracy z tymi organami w latach 1944—-1990 na osoby urodzone przed
dniem 11 maja 1972 r., ktére petnity lub kandydowaty do petnienia funkcji
publicznych. Obowigzkowi ztozenia tzw. oswiadczenia lustracyjnego podlegat
szeroki krgg osbéb, wsrod nich sedziowie, uznani na podst. art. 3 ust. 1 za osoby
petnigce funkcje publiczne w rozumieniu ustawy. Z racji wieku i petnionego
stanowiska obowigzek ten zrealizowa¢ musiata takze E. W.

Zgodnie z nadal obowigzujgcym art. 30 tej ustawy, prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajgce fakt ztozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z prawdg
oswiadczenia jest rownoznaczne z utratg kwalifikacji moralnych niezbednych do
zajmowania funkcji publicznych okreslanych w odpowiednich ustawach jako:
nieskazitelnos¢ charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra
opinia obywatelska bgdz przestrzeganie podstawowych zasad moralnych. Na mocy
art. 1 pkt 5 i 22 ustawy z dnia 18 czerwca 1998 r. (Dz.U.98.131.860) do art.
30 wprowadzono ust. 2, zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie Sagdu
stwierdzajgce fakt zlozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z prawdg
oswiadczenia powoduje utrate zajmowanego stanowiska lub funkcji, do ktérych
petnienia wymagane sg ww. cechy, przy czym nie dotyczy to sedziow, ktorzy w tym
zakresie podlegajg sgdownictwu dyscyplinarnemu.

Norma ta poddana zostata badaniu jej konstytucyjnosci. Wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 1998 r., K 24/98 (OTK 1998/6/97) Trybunat Konstytucyjny uznat jej
zgodnos$¢ z ustawg zasadniczg. Wskazat przy tym, iz prawomocne orzeczenie
stwierdzajgce fakt ztozenia lustracyjnego oswiadczenia niezgodnego z prawda,
rownoznaczne jest, na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z utratg kwalifikaciji
moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicznych, okreslanych miedzy

innymi jako ,nieskazitelnos¢ charakteru”. Rownoczesnie jednym z podstawowych
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warunkéw powotania i, jak mozna sadzi¢, pozostawania na stanowisku sedziego,
zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo 0 ustroju
sadéw powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz. U. Nr 7, poz. 25 ze zm.), jest
wiasnie legitymowanie sie tg cechg, zatem orzeczenie skutkujgce jej utratg musi
rodzi¢ donioste skutki takze w sferze pozostawania w stuzbie sedziowskiej. Skutki
te, w zwigzku z konstytucyjnymi gwarancjami nie mogg nastgpi¢ automatycznie,
za$ z woli ustawodawcy nie zostaty poczynione odpowiednie zmiany legislacyjne,
w postaci na przykfad ustanowienia samodzielnej przestanki wydalenia ze stuzby.
Mimo to uznac trzeba, ze wystarczajgce w tym wzgledzie pozostajg przepisy Prawa
o ustroju sgdow powszechnych. Zarowno instancja orzekajgca jak i tryb orzekania
w przedmiotowym zakresie okreslone sg w Rozdziale 5 u.s.p. - Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna. Sad dyscyplinarny, dysponuje szerokim, zawartym w art. 82 § 1
u.s.p. katalogiem sankcji, ktore mogg zosta¢ zastosowane w razie popetnienia
deliktu dyscyplinarnego, obejmujgcym miedzy innymi wydalenie ze stuzby
sedziowskiej. Jest oczywiste, ze sad ten przystepujgc do rozpatrywania sprawy
sedziego, co do prawdziwosci oswiadczenia ktérego negatywnie orzekt Sad
Apelacyjny po przeprowadzeniu kontradyktoryjnego postepowania lustracyjnego,
nie jest zobligowany do orzeczenia wiasnie tej - najsurowszej - kary. Przyjecie takiej
konstrukcji stawiatoby pod znakiem zapytania sens i skutecznos¢ gwarancji z art.
180 ust. 1 Konstytucji, bowiem cate postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym
sprowadzone by zostato do roli zbednej formalnosci. Realizacja gwaranciji z art. 180
ust. 1 Konstytucji nie wyraza sie tutaj w fakcie, ze w odniesieniu do sedziéw ich
sprawa bedzie ponownie rozpatrywana przez inny skifad orzekajgcy w ramach
innego sadu, lecz w tym, ze utrata stanowiska nie nastepuje automatycznie, nie jest
wiec ,skutkiem ubocznym” orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, lecz oparcie znajduje
w dodatkowym orzeczeniu, ktérego jest zasadniczg trescig. Jednoczesnie
w odniesieniu do wszystkich innych podmiotéw podlegajgcych lustracji, tego
rodzaju dodatkowe zabezpieczenie nie znajduje uzasadnienia w normach
konstytucyjnych, zatem nie narusza to konstytucyjnej zasady réwnosci.

Juz wiec w 1998 roku przyjete rozwigzanie normatywne, potwierdzone
rozstrzygnieciem Trybunatu Konstytucyjnego, jasno wskazato na koniecznos¢

podjecia decyzji przez sad dyscyplinarny w celu pozbawienia sedziego jego
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konstytucyjnego statusu, zwigzanego z prawem i obowigzkiem orzekania, ktdrego
jedyng drogg jest ztozenie go z urzedu.

W wyroku z dnia 21 pazdziernika 1998 r. TK podkreslit przy tym, ze
w przepisach kontrolowanej ustawy nowelizujgcej ustawe lustracyjng z dnia
18 czerwca 1998 r. nie chodzi ,0 sankcjonowanie samego faktu wspotpracy, lecz
przestrzeganie zasad prawdy i przejrzystosci przez osoby obdarzane spotecznym
zaufaniem”. W tym samym duchu TK odnosit sie tez do celu lustracji w wyroku z
dnia 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97 (OTK ZU nr 6/1998, poz. 99), gdzie
podkreslat, ze celem takich regulacji jest sprzyjanie idei jawnosci czy
transparentnosci  zycia publicznego oraz poddanie pod osad spoteczny
ewentualnych faktow wspotpracy z organami bezpieczenstwa osob petnigcych
funkcje publiczne Ilub kandydujgcych do nich, w intencji przeciwdziatania
szantazowi faktami z przesziosci, jesli te mogtyby sie okazaC kompromitujgce.
Trybunat Konstytucyjny podkreslat juz wtedy, ze sam fakt wspotpracy nie zamyka
nikomu mozliwosci sprawowania funkcji publicznych, ale lustracja ma na celu
dokonanie kontroli prawdomoéwnosci osob jej poddawanych (por. Z. Witkowski,
Lustracja - wyrok z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, [w:] M. Derlatka, L. Garlicki, M.
Wigcek, Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Lex, WK 2016).

Ustawa lustracyjna z 1997 r. zostata z dniem 15 marca 2007 r. zastgpiona
ustawg z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 1388). W pierwotnej wersji nie weszta ona jednak do obrotu
prawnego i byla przedmiotem zasadniczych zmian, tak przed uptywem jej
trzymiesiecznej vacatio legis jak i pdzniej, ustawg z dnia 14 lutego 2007 r. (ktéra
weszta w zycie w dniu 15 marca 2007 r.).

Ustawie tej nie stawiano zarzutdw w czesci dotyczacej samego
zorganizowania i prowadzenia procesu lustracyjnego, ktory zostat stusznie oparty
na indywidualnej odpowiedzialnosci jednostki, z petnym prawem do obrony,
przedstawiania wtasnych dowoddéw, wytgczania sedziego od orzekania w sprawie,
uzyskiwania dostepu do wszystkich akt, otrzymania uzasadnienia orzeczenia

w terminie i z prawem odwotania sie od takiego orzeczenia. Zachowano znaczenie



12

zasady domniemania niewinnos$ci, przewidziano udziat RPO w postepowaniu
kasacyjnym, wprowadzono znaczgce sankcje za skiladanie fatszywych zeznan
w intencji zapewnienia dotarcia przez sgdy orzekajgce do prawdy materialnej.
Wszystko to, jak trafnie sie zauwaza, sprawiato, ze od strony formalnej czy
proceduralnej postepowanie lustracyjne w zasadzie obudowano regutami dajgcymi
poczucie uczciwego czy rzetelnego procesu (Z. Witkowski, Lustracja...).

Ustawa pozostawiata obowigzek ztozenia oswiadczenia dotyczgcego pracy
lub stuzby w organach bezpieczehstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. wzgledem osbb
urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 r., ktdre petnig funkcje publiczne (lub
ubiegajg sie o ich objecie) — w tym sedziéw (art. 4 pkt 14). Na podst. art. 21 ust. 1,
wobec osoby poddanej postepowaniu lustracyjnemu, zwanej dalej ,osobg
lustrowang”, majg zastosowanie przepisy dotyczgce oskarzonego w postepowaniu
karnym. Postepowanie lustracyjne w | instancji konczy sie wydaniem orzeczenia,
do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce wyroku (art. 21a ust. 1).
Sad wydaje orzeczenie stwierdzajgce fakt ztozenia przez osobe lustrowang
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego albo stwierdzajgce, ze
oswiadczenie byto prawdziwe. Wydajgc orzeczenie stwierdzajgce fakt ztozenia
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, sgd orzeka utrate prawa
wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz
w wyborach powszechnych organu i czionka organu jednostki samorzgdu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy, na okres od trzech do
10 lat, a takze zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-54
ustawy lustracyjnej, na okres od trzech do 10 lat (art. 21a ust. 2, 2a, 2b ustawy
lustracyjnej) (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw,
prokuratorow, adwokatéw, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 34-
47).

W ramach niniejszej sprawy, wydajgcy prawomocne i podlegajgce
wykonaniu orzeczenie Sgd Okregowy w L. stosowat przepisy ustawy lustracyjnej z
2006 roku, z zastrzezeniem pozostawienia w mocy art. 30 ustawy lustracyjnej z
1997 roku.
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Odnoszacy sie do obligatoryjnych czesci orzeczenia, o ktérych mowa w art.

21a, artykut 21e ustawy lustracyjnej stanowi, ze:

1.

Prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajgce fakt ztozenia przez osobe
lustrowang niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, traktuje sie
jako obligatoryjng przestanke pozbawienia tej osoby petnionej przez nig funkcji
publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-54, 56 i 57, z zastrzezeniem art. 21f.
Orzeczenie sgdu, o ktorym mowa w ust. 1, prezes sgdu przesyta podmiotowi
wilasciwemu w sprawie pozbawienia osoby lustrowanej petnienia funkcji
publicznej.
Pozbawienie osoby lustrowanej petnionej przez nig funkcji publicznej
nastepuje z mocy prawa z dniem doreczenia podmiotowi, o ktérym mowa
w ust. 2, orzeczenia sgdu, o ktérym mowa w ust. 1.
Przepiséw ust. 1 i 3 nie stosuje sie w stosunku do oséb, wobec ktérych
przepisy odrebne przewidujg pozbawienie petnionej funkcji, w szczegdlnosci
odwotanie lub skreslenie z wtasciwej listy albo rejestru, w przypadku ztozenia
niezgodnego =z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sgdu.

Artykut 21f tej ustawy gtosi z kolei, ze:

Przepisy art. 21e ust. 1 i 3 nie dotyczg sedzidw, prokuratorow, radcow
i starszych radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, adwokatow,
radcow prawnych, notariuszy i komornikow, ktérzy w tym zakresie podlegajg
sgdownictwu dyscyplinarnemu. Przepis art. 21e ust. 2 stosuje sie odpowiednio.
Za ztozenie przez osoby petnigce funkcje wymienione w ust. 1 niezgodnego
z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sgdu, sad dyscyplinarny orzeka kare ztozenia z urzedu lub inng
przewidziang w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarng skutkujgca
pozbawieniem petnionej funkcji publicznej. Przepiséw o przedawnieniu
w postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje sie.
Z zadaniem wszczecia postepowania dyscyplinarnego w sprawach
okreslonych w ust. 2, moze wystgpi¢ takze prokurator Biura Lustracyjnego lub

prokurator oddziatowego biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej.
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Dodatkowo wspomnieC nalezy, iz w punkcie 31 sentencji wydanego przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, nr 5,
poz. 48, stwierdzono, ze art. 21e ust. 1 i 3 ustawy lustracyjnej (w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 14 lutego 2007 r.), w zakresie, w jakim dotyczy osob
wymienionych w jej art. 4 pkt 13-16, 47 i 48 (a wiec m. in. sedziéw), jest niezgodny
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego wyroku, wyjasniajgc
motywy takiego witasnie rozstrzygniecia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
istnienie kompetencji sgdu dyscyplinarnego do ztozenia sedziego z urzedu zaktada
istnienie swobody decyzyjnej sgdu orzekajgcego. Przyjeta natomiast w ustawie
konstrukcja, wprowadzajgca jedynie pozor kognicji sgdu dyscyplinarnego i w istocie
kamuflujgca rzeczywisty cel ustawy, nie moze by¢é uznana za spetniajgcg wymogi
art. 2 Konstytucji, w ktorym mowa o rzetelnosci legislacyjnej. Jest ona takze
sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pkt
12.8 uzasadnienia). TK w wyroku tym zwrocit takze uwage na kwestie
niekonstytucyjnej obligatoryjnosci zakazu petnienia funkcji publicznej takze wobec
0s6b wspoétpracujgcych pod przymusem (pkt 12.6 uzasadnienia). TK wskazat nadto
(pkt 2.4-2.5 uzasadnienia), ze zasadniczym celem ustawy lustracyjnej byto
ujawnienie faktu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990, bgdz ustalenie, ze danej osoby takie fakty
nie dotyczg. Osoby petnigce funkcje publiczne lub kandydujgce do ich petnienia
winny skfada¢ oswiadczenia tylko o tych faktach. Celem takiej regulacji byto
zapewnienie jawnosci zycia publicznego, eliminacja szantazu faktami z przesztosci,
ktére mogg by¢ uznane za kompromitujgce, i poddanie tych faktow spotecznemu
osgdowi. Dlatego przedmiotem postepowania lustracyjnego byta (i jest) jedynie
prawdziwo$¢ oswiadczenia lustracyjnego. Sama wspotpraca nie zamyka nikomu
drogi do pefnienia funkcji publicznych. Negatywne konsekwencje dla
zainteresowanych o0sob, ktore petnig lub zamierzajg petni¢ funkcje publiczne,
powoduje bowiem nie wspotpraca, lecz ziozenie niezgodnego z prawdg
odwiadczenia.

Z kolei artykut 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej stat sie przedmiotem wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego dnia

20 czerwca 2008 r. TK, po jego rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r.
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(K 19/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 24), orzekt, ze art. 21f ust. 2 zd. 1 ustawy
lustracyjnej w zakresie, w jakim dotyczy sedziow, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
RP oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
a w zakresie, w jakim dotyczy pozostatych zawodow, o ktorych mowa w art. 21f ust.
1 ustawy lustracyjnej, jest niezgodny z art. 2 i art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy lustracyjnej pozbawia sgdy dyscyplinarne mozliwosci réznicowania kary
dyscyplinarnej orzekanej wobec osoby, ktéra ziozyta niezgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne zaréwno co do rodzaju tej kary, jak i okresu jej trwania,
a takze mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary badz poprzestania na
ostrzezeniu lub upomnieniu wéwczas, gdy przepisy dyscyplinarne na to zezwalajg
w wypadkach mniejszej wagi. Orzekana wzgledem ktamcy lustracyjnego kara
ztozenia z urzedu lub inna przewidziana w odpowiednich ustawach kara
dyscyplinarna skutkujgca pozbawieniem petnionej funkcji publicznej jest zatem karg
bezwzglednie oznaczong, ktorej dolegliwosci nie ma mozliwosci miarkowania.
W katalogu kar dyscyplinarnych jest to jednoczesnie kara najsurowsza, powodujgca
z reguty nieodwracalne skutki prawne potgczone z brakiem mozliwosci usuniecia
wzmianki o ukaraniu z akt osobowych zainteresowanego. Sztywnos¢ sankcji bez
mozliwosci roznicowania jej w zaleznosci od konkretnych stanéw faktycznych, bez
mozliwosci niuansowania odpowiedzialnosci w konkretnej sprawie narusza
zarébwno zasade przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji RP), jak i zasade
proporcjonalnosci ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki (art.
31 ust. 3 Konstytucji RP). TK powotat sie przy tym na swoje wczesniejsze
orzeczenie — wyrok z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07.

Wyrok z dnia 19 kwietnia 2011 r., K 19/08, zostat opublikowany 29 kwietnia
2011 r. Z dniem jego wejscia w zycie sady dyscyplinarne, orzekajgce w sprawach
os6b wskazanych w art. 21f ust. 1 ustawy lustracyjnej sg uprawnione do
niuansowania ich odpowiedzialno$ci oraz stosowania sankcji adekwatnych do
stopnia winy i okolicznosci konkretnego wypadku. W miejsce regulacji szczegdlnej
zawartej w art. 21f ust. 2 zd. 1 ustawy lustracyjnej sady stosujg regulacje ogdlng

wynikajgcg z odpowiednich przepiséw dyscyplinarnych.
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Przekfadajgc powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy wskazac,
ze wnioskodawca domagajgc sie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 244 k.k. wzigt pod uwage jedynie
treSC rozstrzygniecia zawartg w punkcie Il wyroku Sadu Okregowego w L.
z dnia 25 listopada 2013 roku, ktérego brzmienie, w oderwaniu od innych przepiséw,
istotnie moze sugerowac, ze jednym z powstatych skutkow orzeczenia jest zakaz
zajmowania stanowiska sedziego.

Prokurator nie dostrzegt jasno sformutowanych norm, zawartych
w znowelizowanym art. 30 ustawy z 1997 r. oraz art. 21 e i art. 21f ustawy
lustracyjnej, zgodnie z ktérymi skutek w postaci niemoznosci pelnienia funkcji
publicznej w zakresie dotyczacym stanowiska sedziego nie powstaje z mocy
prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad lustracyjny, ale musi wynikaé
z orzeczenia sadu dyscyplinarnego. Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu
wyroku TK z dnia 19 kwietnia 2011 r., wskazano, ze ,na tle wszystkich objetych
ustawg lustracyjng z 1997 r. oséb petnigcych funkcje publiczne ustawodawca
W szczegolny sposob potraktowat tylko jedng grupe zawodowg, a mianowicie
sedziow. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 ustawy lustracyjnej z 1997 r. sedziowie
nie tracili sprawowanej funkcji z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia sadu
stwierdzajgcego ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, lecz
w tym zakresie podlegali sgdownictwu dyscyplinarnemu. Opisany w tym przepisie
wyjatek dotyczyt zatem tylko jednego sposrod trzech skutkow prawomocnie
stwierdzonego ktamstwa lustracyjnego. Dwa pozostate skutki, tj. utrata kwalifikacji
moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicznych oraz utrata na 10 lat
biernego prawa wyborczego na urzad Prezydenta RP, takze w odniesieniu do tej
grupy zawodowej nastepowaty ex lege. Regulacja przewidujgca utrate funkcji
sedziego na mocy orzeczenia sgdu dyscyplinarnego korespondowata z trescig art.
180 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktdérym ztozenie sedziego z urzedu moze nastgpic
jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w wypadkach w ustawie okreslonych.

W wyroku z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K 24/98 Trybunat stwierdzit, ze
nowelizacja tego przepisu regulujgca w szczegdlny sposdb sytuacje sedzidw,
ktorzy ztozyli niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, polegajgca na

pozostawieniu w gestii sgdow dyscyplinarnych orzekania o wydaleniu ze stuzby
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sedziowskiej nie narusza art. 32 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji. Trybunat
uznat, ze skoro sedziowie sg z mocy art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji jedynymi
podmiotami korzystajgcymi z gwarancji nieusuwalnosci, nie jest mozliwe
przypisywanie im cechy ,rownosci’ z innymi podmiotami, ktére takich gwarancji sg
pozbawione. Ustosunkowujgc sie do skutkow orzeczenia sadu lustracyjnego,
Trybunat stwierdzit, ze w odniesieniu do sedziego powoduje ono utrate
nieskazitelnego charakteru, co z kolei powinno rodzi¢ donioste skutki w sferze
pozostawania w stuzbie sedziowskiej. Skutki te, w zwigzku z konstytucyjnymi

gwarancjami, nie mogg nastgpi¢ automatycznie”.

Orzeczony przez sad lustracyjny zakaz petnienia funkcji publicznej
wykonywany jest — o ile dotyczy osoby funkcje te petnigcg — w sposob okreslony
w art. 21e. Zakaz ten nie zaczyna obowigzywac z chwilg uprawomocnienia wyroku,
a pozbawienie osoby lustrowanej petnionej przez nig funkcji publicznej nastepuje
z mocy prawa dopiero z dniem doreczenia podmiotowi wiasciwemu w sprawie
pozbawienia osoby lustrowanej petnienia funkcji publicznej orzeczenia tegoz sadu.
Nalezy przy tym stanowczo podkresli¢, ze w przypadku obligatoryjnego orzeczenia
zakazu petnienia funkcji publicznej wobec sedziego, powyzsza norma nie
obowigzuje. W tym zakresie sedziowie podlegajg sgdownictwu dyscyplinarnemu.

taczne odczytanie wiec zapisdw ustawy, w tym art. 21a ust. 2b ustawy
lustracyjnej, uzupetniajgco w powigzaniu z trescig przywotanych wyrokéw TK,
nakazuje uznac, ze orzeczony wobec E. W. piecioletni zakaz petnienia funkcji
publicznych dotyczy wszystkich tych wymienionych w art. 4 pkt 2-57 i 61, ale z
wylgczeniem zajmowania stanowiska sedziego. Taki skutek bowiem wywota¢ moze
jedynie orzeczenie sadu dyscyplinarnego, uznajgce wine sedziego i orzekajgce
kare ztozenia z urzedu. Wskutek utrwalonego przy tym orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, sad dyscyplinarny rozpoznajgcy te sprawe ma prawo orzec takze
inng kare niz najsurowsza. To wytgcznie jego skutkiem mogtoby by¢ usuniecie E. W.
Zz grona sedziéw, tak jak uczyniono to w latach 2004-2005, przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy lustracyjnej oraz nastepnie dyscyplinarnej. Stwierdzenie wobec
urzedujgcego sedziego, iz dopuscit sie on tzw. ktamstwa lustracyjnego wywotuje

niemozno$¢ petnienia przez niego wszystkich innych funkcji publicznych, o ktérych
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mowa w art. 4 ustawy lustracyjnej, wymienionych w art. 21a ust. 2b tejze ustawy
(badz ubiegania sie o nie). Z przedstawionych materiatébw natomiast nie wynika,
aby E. W. ubiegata sie lub petnita jakiekolwiek tego rodzaju stanowisko lub funkcje.

Jednoczesnie nie wydano wzgledem niej wykonalnego wyroku sadu
dyscyplinarnego, mocg ktorego pozbawionoby jg mozliwosci piastowania
stanowiska sedziowskiego. Nie zachodzi wiec podejrzenie, po mysli art. 80 u.s.p., iz
mogta ona popei¢ przestepstwo z art. 244 k.k., bowiem nie doszto do orzeczenia
przez wtasciwy sgd zakazu zajmowania stanowiska sedziego, i to nawet jesliby
przyjgc, iz termin ten, przewidziany w art. 244 k.k. jest tozsamy z ,zakazem
petnienia funkcji publicznej” sedziego, o ktorym mowa w art. 21a ustawy
lustracyjnej.

Nietrafne jest stanowisko wyrazone przez wnioskodawce na posiedzeniu,
jakoby orzeczenie zakazu petnienia funkcji przez sad lustracyjny skutkowac¢ miato
nakazem powstrzymania sie przez sedziego od wykonywania czynnos$ci
zwigzanych z petniong stuzbg. Orzekanie, rozpoznawanie spraw, sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, jest esencja, istotg realizacji funkcji sedziowskiej —
i to do tych wilasnie immanentnych atrybutéw sedziego odnosi sie
orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajace niemoznos¢
przyjmowania automatyzmu skutku orzeczenia wobec kftamcy lustracyjnego
zakazu petnienia funkcji wymienionej w art. 4 pkt 14 ustawy lustracyjnej.
Realizacja gwarancji z art. 180 ust. 1 Konstytucji nie wyraza sie tutaj w fakcie,
ze w odniesieniu do sedziéw ich sprawa bedzie ponownie rozpatrywana przez
inny sklad orzekajagcy w ramach innego sadu, lecz w tym, ze utrata
stanowiska nie nastepuje automatycznie, nie jest wiec ,,skutkiem ubocznym”
orzeczenia sadu lustracyjnego. Musi ona swoje oparcie znalezé
w dodatkowym orzeczeniu, ktérego jest zasadniczg trescia. Doszukiwanie si¢
go poprzez zobowigzywanie sedziego do samodzielnego zaniechania
wypetniania obowigzkéw nie znajduje podstaw w obowigzujacym stanie
prawnym. Wobec sedziéw automatyzmu takiego nie ma.

E. W. byta sedzig, przypisywano jej sprawy w ramach ustalanych podziatow
czynnosci (zakresu obowigzkow), pomimo wiedzy o tresci prawomocnego wyroku

sadu lustracyjnego. Nie miata ona ani obowigzku, ani instrumentu prawnego do
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realizacji wydanego w pkt Ill wyroku Sgdu Okregowego w L. zakazu. Awykonalne
bytoby powstrzymywanie sie przez nig od realizowania funkcji sedziowskich, jak
wykazywat na posiedzeniu wnioskodawca. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze jesliby za trafne przyjg¢ wnioski prokuratora odnosnie do popetnienia przez E. W.
przestepstwa z art. 244 k.k., to analogiczne zarzuty (jedynie w innej postaci
zjawiskowej) winno sie przedstawi¢ tym jej przetozonym oraz cztonkom kolegium
Sadu Okregowego w R., ktérzy znajgc tre$¢ tego wyroku sgdu lustracyjnego
wyznaczali jej zakresy obowigzkéw, przydzielali konkretne sprawy do rozpoznania,
czy tez wskazywali na koniecznosc realizacji innych czynnosci zwigzanych z

petnionym urzedem.

Niezaleznie natomiast od powyzszego, tj. ustalenia, ze w obowigzujgcym
stanie normatywnym skutek w postaci zakazu petnienia funkcji sedziego nie
powstat, wskaza¢ nalezy, ze zachowania, o ktérych mowa w art. 244 k.k., dla
uznania ich przestepnosci, wymagajg wykazania umysinosci dziatania. Biorgc pod
uwage tresC oswiadczen sktadanych przez E. W. w toku postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych po wydaniu orzeczenia przez Sgad Okregowy
w L., w kontekscie pozostatych ustalonych okolicznosci, wniosku takowego nie
sposéb wywiesC. Zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje na to
w najmniejszym stopniu. Pozostawata ona w przekonaniu, majgcym petne oparcie
w przepisach prawa, iz o ewentualnym pozbawieniu jej atrybutéw sedziego
uniemozliwiajgcych petnienie tej funkcji orzec moze jedynie sgd dyscyplinarny.

Podstawg przy tym dokonywania oceny prawnej zachowania sedzi, ktérej
dotyczy wniosek prokuratora, nie mogg by¢ zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw. Cho¢ nalezato uzna¢ ich petng wiarygodnos¢ — to podkresli¢ nalezy, iz
przedstawiali oni jedynie wtasng ocene co do tresci okreslonych norm prawnych.
Sad Najwyzszy przyjat wiec, iz kazdy z nich przedstawit istotnie swojg wiasna,
subiektywnie prawdziwg ich ocene. Nie skutkuje to jednak mozliwoscig czynienia
na podstawie tych dowodéw ustalen faktycznych. Za wiarygodne uznano zatgczone
do akt dokumenty, podobnie jak te znajdujgce sie w aktach osobowych E. W., ktore

Sad Najwyzszy pozyskat z urzedu.
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W Swietle powyzszych uwag nie ma juz wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosc, iz postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K (...), Sad Okregowy w L. zaliczyt E. W.,
na poczet zakazu petnienia funkcji publicznej i utraty prawa wybieralnosci, okres od
15 grudnia 2004 roku do 15 grudnia 2009 roku. Zauwazyc¢ jedynie nalezy, iz okres
ten dotyczy zakazu petnienia innych funkcji, niz stanowisko sedziowskie.
Wskazanym poczagtkiem jest oddalenie przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej
przez obrohce E. W. w (pierwszej) sprawie lustracyjnej, natomiast na stanowisku
sedziego pozostawata ona do dnia 17 maja 2005 roku, kiedy to Sad Najwyzszy nie
uwzglednit kasacji wniesionej przez obronce E. W. od wyroku sgdu

dyscyplinarnego, orzekajgcego kare ztozenia jej z urzedu.

Koncowo przypomnieC nalezy, iz to rzeczg oskarzyciela, a nie sadu, jest
formutowanie oraz wykazywanie przestanek uzasadniajgcych zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, totez oskarzyciela — a nie sad
dyscyplinarny — obcigza powinnos¢ gromadzenia i prowadzenia wszystkich
niezbednych w sprawie dowodow, uzasadniajgcych w petni podejrzenie popetnienia
przez sedziego przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2003 roku, sygn. SNO 29/03, Lex nr 470220, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, sygn. SNO 43/14, Lex nr 1544217).

W niniejszej sprawie prokurator takich dowoddéw nie zgromadzit, przy czym
nalezy podkresli¢, iz byto to niemozliwe przy uwzglednieniu obowigzujgcego stanu

normatywnego.

W zwigzku zatem z brakiem uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez E. W.
przestepstwa z art. 244 k.k. nalezato uchwali¢ jak w sentencji, kosztami

postepowania delibacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



