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UCHWALA

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. S. E. po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2019 roku

zazalenia prokuratora S. E. oraz jego obroncy na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 20 marca 2019 roku, sygn. akt PK | SD (...),
0 wyrazeniu zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa z art. 228 § 1 kk i inne oraz jego tymczasowe aresztowanie,

na podst. art. 437 § 1i 2 kpk i art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze

uchwala:
1. zaskarzong uchwate utrzymac¢ w mocy;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2019 r. do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wptyngt wniosek Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej i tymczasowe aresztowanie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. S. E.,
za przestepstwa z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 222 § 1 kk, art. 226 § 1
kk i art. 224 § 2 kk.



W odpowiedzi na ten wniosek, S. E. wskazat, iz nie oponuje przeciwko
powyzszemu W czesSci dotyczgcej zezwolenia na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej, jednakze nie zgodzit sie na zezwolenie na jego
tymczasowe aresztowanie. Prokurator wskazat, ze nie popetnit przestepstwa
korupciji i nigdy ani P. P., ani E. M. nie wreczyli mu, ani nie proponowali zadnych
korzysci majgtkowych w zwigzku z petniong przez niego stuzbg. Wskazat, ze
poznat E. M. na imprezie firmowej w 2012 badz 2013 roku, kiedy jego éwczesna
zona podjeta prace w firmie P., bedgc w tym czasie prezesem zarzadu
stowarzyszenia zajmujgcego sie promowaniem koszykdwki wsrod dzieci. Wyjasnit,
iz spotykat sie z E. M. w zwigzku z mozliwoscig nawigzania wspofpracy
sponsorskiej dla druzyny koszykéwki, cho¢ ostatecznie nie doszto do zawarcia
takowej umowy. S. E. wyjasnit, iz z czasem relacja z E. M. nabrata intymnego
charakteru, zas do spotkan dochodzito za posrednictwem J. N. z uwagi na
konieczno$¢ zachowania dyskrecji, dyktowanej jego relacjami z bytg Zona, z ktérg
“nie rozstat sie w zgodzie” oraz ze wzgledu na meza E. M. Takich spotkan odbyto
sie okoto 2 lub 3 i podczas nich nie rozmawiali o pracy, lecz o problemach
osobistych E. M. Wedtug wyjasnien S. E., gdy podczas jednego z kolejnych
spotkan kobieta wspomniata o kiopotach podatkowych swojej firmy zaprzestat
spotkan. Doszto do jeszcze jednego ich spotkania, ale kiedy E. M. zwrdcita sie do
prokuratora z prosbg o zajecie sie sprawg ,wielomilionowej dotac;ji”, pytajgc czy zna
sedzidbw Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, odmowit
jakiejkolwiek rozmowy na taki temat i postanowit zakonczy¢ znajomos¢. Latem
2016 r., gdy przebywat na zwolnieniu lekarskim, doszto do kolejnego spotkania,
podczas ktérego poinformowat E. M. o braku mozliwosci kontynuowania
znajomosci z uwagi na jego relacje z inng kobietg. S. E. podkreslit, Zze podczas
wspomnianych spotkan E. M. nigdy nie wreczyta mu pieniedzy, nie rozmawiat z nig
o jakiejkolwiek sprawie, o ktorej miat wiedze z zwigzku ze sprawowang funkcjg
prokuratora, zas ich relacja miata charakter wytgcznie osobisty.

Prokurator wskazat rowniez, ze éwczesna asesor Prokuratury Rejonowej
w K. prowadzita skomplikowane postepowanie dotyczgce oszustw zwigzanych z
nadgodzinami pracy, czesto o kierunkach i decyzjach w tej sprawie rozmawiajgc

z S. E., zas dzieki niemu oraz informacjom przekazanym od zony doszio w tej



sprawie do zabezpieczenia ukrywanych dokumentow.

Odnoszac sie natomiast do zdarzenia z dnia 7 maja 2017 r oswiadczyt, ze
zostat wowczas napadniety i pobity, wskutek czego stracit przytomnos¢, a po jej
odzyskaniu stwierdzit, ze zostat okradziony. Przedmiotem kradziezy byt portfel,
dokumenty, pienigdze, telefon komorkowy, kluczyki od samochodu oraz okulary.
Celem wezwania Policji i Pogotowia Ratunkowego wszedt do najblizszej klatki
schodowej i zadzwonit do drzwi najblizszego mieszkania. Te otworzyt ,jakis
mezczyzna”, ktéry go odepchnat, ponownie stracit przytomnosé, a gdy sie ocknat,
byli juz przy nim policjanci. Prokurator przyznat, ze ze wzgledu na ,gtowe, stres,
szok i bol” mogto sie zdarzyc¢, ze uzyt wobec nich stow obelzywych, za ktore gotow
jest przeprosic.

Nie zgodzit sie z tezg, ze bedzie utrudniat postepowanie, ztozyt juz
wyjasnienia w toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, a od 3 lat nie ma
zadnego kontaktu z E. M. Dodat, ze w chwili obecnej przebywa na stale w domu,
zajmuje sie stadem kur, ma dwa psy i kilka tysiecy ryb akwariowych w 27
zbiornikach i nie ma nikogo, kto modgtby sie tymi zwierzetami zajg¢. Nadmienit
nadto, ze choruje na depresje i przyjmuje leki psychotropowe, leczy sie na
cukrzyce, nadcisnienie, trzustke i watrobe. Konczgc wyjasnienia wniost za$
0 niewyrazenie zgody na jego tymczasowe aresztowanie.

Uchwatg z dnia 20 marca 2019 roku, sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w (...):

1. na podstawie art. 135 § 1, 5 i 10 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz na
tymczasowe aresztowanie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. S. E. za
czyny polegajgce na tym, ze:

l. w okresie od 2013 roku do 2015 roku na terenie todzi oraz Kutna
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. co najmniej pieciokrotnie przyjat od P. P. -
prezesa ,P.” sp. z 0.0. z siedzibg w K. za posrednictwem E. M. pienigdze
w kwocie nie mniejszej niz 100.000 zt. oraz osobiscie od E. M. w kwocie

15.000 zt., a wiec korzysci majatkowe w tgcznej kwocie nie mniejszej niz



115.000,00 zt., tj. o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 Kkk;

II.  w nocy z 7/8 maja 2017 roku w L. naruszyt nietykalnos¢ cielesng
funkcjonariusza Policji K. S. w ten sposob, ze trzykrotnie uderzyt go
piescig w okolice kolana prawej nogi podczas i w zwigzku z petnieniem
przez niego czynnosci stuzbowych polegajgcych na jego legitymowaniu,
zatrzymaniu, zatozeniu kajdanek, doprowadzeniu do placéwki
wykonujgcej zadania izby wytrzezwien oraz pomocy udzielonej
ratownikom medycznym udzielajgcym mu pomocy medycznej, tj. 0 czyn
z art. 222 § 1 kk;

. w nocy z 7/8 maja 2017 roku w t. zniewazyt funkcjonariuszy Policji K. S. i
K. K. w ten sposéb, ze uzywat wobec nich stéw powszechnie uznanych
za obelzywe podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich czynnosci
stuzbowych polegajgcych na jego legitymowaniu, zatrzymaniu, zatozeniu
kajdanek, doprowadzeniu do placowki wykonujgcej zadania izby
wytrzezwien oraz pomocy udzielonej ratownikom medycznym
udzielajgcym mu pomocy medycznej, tj. o czyn z art. 226 § 1 kKk;

IV. wnocy z 7/8 maja 2017 roku w L. grozbg bezprawng pozbawienia zycia i
zwolnienia z pracy zmuszat funkcjonariuszy Policji K. S. i K. K. do
zaniechania prawnych czynnosci stuzbowych polegajgcych na jego
legitymowaniu, zatrzymaniu, zatozeniu kajdanek, doprowadzeniu do
placéwki wykonujgcej zadania izby wytrzeZzwien oraz pomocy udzielonej
ratownikom medycznym udzielajgcym mu pomocy medycznej, tj. 0 czyn
z art. 224 § 2 kk.

2) na podstawie art. 135 § 14 w zw. z art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2017.1767 j.t. ze zm.) kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

W jej uzasadnieniu sad dyscyplinarny wskazat, iz zebrany w sprawie materiat
dowodowy dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia przez S. E. przestepstw
stypizowanych w art. 228 § 1 kk, art. 222 § 1 kk, art. 226 § 1 kk i art. 224 § 2 kk.
Uznano, iz zgromadzony materiat dowodowy w postaci spéjnych i
niewykluczajgcych sie zeznan swiadkow E. M., J. N., D. D., K. S., J. S., K. K, K. S,,

A. P., D. B. i D. K., a nadto wyniki przeprowadzonych ogledzin zabezpieczonych



telefonéw, nagran monitoringu, nosnikéw informacji, opinii analityka i materiatow

kontroli operacyjnej, uprawdopodobnity dopuszczenie sie przez S. E. zarzucanych

mu czyndw w stopniu uzasadniajgcym wydanie zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w tym zakresie.

Sad dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze zebrany w tym postepowaniu
materiat dowodowy, zarowno osobowy, jak i utrwalony na nosnikach
informatycznych, uzyskany podczas rozpracowania operacyjnego, wynikajgcy
z ogledzin, a takze informacji przekazanych przez operatoréw telekomunikacyjnych,
spetniat wymogi okreslone przepisami kodeksu postepowania karnego w zakresie
dotyczacym wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Uznano nadto, ze ustalone okolicznosci uzasadniaty réwniez wydanie
zezwolenia na tymczasowe aresztowanie prokuratora S. E. Majgc na uwadze
catoksztatt materiatu dowodowego, za zasadng w realiach niniejszej sprawy sad
dyscyplinarny uznat obawe matactwa, gdyz zachodzi uzasadnione podejrzenie
wptywania przez prokuratora na zeznania swiadkow i ksztattowania korzystnych dla
siebie zeznan. Podkreslono przy tym, ze pozostajgc na wolnosci S. E. bedzie mogt
takze zmierza¢ do przygotowania fatszywego alibi. Sad | instancji wyjasnit, ze miat
rowniez na wzgledzie, iz prokurator funkcjonuje w okreslonej grupie zawodowej i
spotecznej, przez co moze dysponowac szerokimi znajomosciami, wsrod ktorych
mogty znalezé sie osoby, ktdre zostaly bgdz majg zostaC przestuchane, co
wzmachnia realnos¢ mataczenia z jego strony.

Zazalenie na uchwate Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 20 marca 2019 roku wnidst obronca S. E., ktéry
zaskarzyt powyzszg decyzje w czesci, ti. w zakresie, w jakim zezwala na
tymczasowe aresztowanie prokuratora. Rzeczonej uchwale zarzucit:

) na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk, w zw. z art. 171 pkt 1
p.o.p. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, tj.:

1. art. 7 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 p.o.p., poprzez zaniechanie dokonania
oceny dowodow wskazanych we wniosku o zezwolenie na pociggnigcie
do odpowiedzialnosci karnej i tymczasowe aresztowanie prokuratora,

w szczegolnosci wyjasnien E. M., ktora ze wzgledu na wage stawianych



jej zarzutébw, moze pomawia¢ inne osoby, tylko i wytgcznie
w ramach przyjetej linii obrony, celem skorzystania z dobrodziejstwa art.
60 kk, do ktérych to wyjasnien nalezy podchodzi¢ kazdorazowo z duzg
dozg ostroznosci, a ktére to uchybienie doprowadzito do btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej uchwaty,
polegajgcego na stwierdzeniu, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora
przestepstwa opisanego w art. 228 § 1 kk;

art. 257 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 p.o.p., poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji nieuzasadnione wydanie zezwolenia
na zastosowanie wobec prokuratora najsurowszego, izolacyjnego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy
Srodek ten nie jest konieczny dla zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania karnego PK XIV Ds. (...), a zatem nie moze spetniac
swojej ustawowej funkcji, w szczegdlnosci biorgc pod uwage postawe
prokuratora, jego sytuacje rodzinng, osobistg oraz tres¢ ztozonego
oswiadczenia;

art. 135 § 6 p.o.p., art. 193 § 1 kpk, 202 § 1i 5 kpk w zw. z art. 171 pkt
1 p.o.p. poprzez zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw, mimo iz prokurator
w pisemnym os$wiadczeniu z dnia 14 marca 2019 r. wskazywat, iz od
dawna leczy sie na depresje i przyjmuje silne leki psychotropowe,
ponadto choruje na cukrzyce, nadcisnienie tetnicze, co znajduje petne
potwierdzenie w dokumentacji medycznej, ktére to uchybienie
w konsekwencji doprowadzito do wydania zezwolenia na tymczasowe
aresztowanie w sytuacji zaistnienia przestanki negatywnej, opisanej
w art. 259 § 1 pkt 1 kpk, a nadto zaniechania ustalenia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 260 § 1 kpk;

art. 135 § 7 p.o.p. w zw. z art. 6 kpk, w zw. z art. 171 pkt 1 p.o.p.,
poprzez wydanie uchwaty o nieudostepnieniu prokuratorowi akt sprawy
PK XIV Ds. (...) Prokuratury Krajowej, chociazby w czesci zawierajgcej

dowody dotgczone do wniosku z dnia 1 marca 2019 r., co uniemozliwito



realng obrone i rzeczowg polemike z rzekomo obcigzajgcymi prokuratora
dowodami oraz pozbawito mozliwosci przedstawienia ewentualnych
.kontrdowodow”, majgcych na celu wykazanie, ze w rzeczywistosci nie
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
prokuratora przestepstw o charakterze korupcyjnym.

II) na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 171 pkt
1 p.o.p. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, ktory
mogt mie€ wptyw na jej tresc, polegajacy na:

1. nieuprawnionym, catkowicie dowolnym stwierdzeniu, iz obawa matactwa
w przedmiotowej sprawie opiera sie na konkretnych faktach, tj.
powigzaniach miedzy swiadkami i prokuratorem, a ponadto z uwagi na
funkcjonowanie prokuratora w okreslonej grupie zawodowej i spoteczne;j
,moze on dysponowac¢ szerokimi znajomosciami i moze znaé osoby,
ktére juz zostaty przestuchane”, w sytuacji, gdy sama, ewentualna
znajomosc¢ prokuratora ze swiadkami, nie rodzi jeszcze obawy, iz bedzie
on podejmowat dziatania zmierzajgce do nakfaniania ich do sktadania
fatszywych zeznan, czy tez w inny bezprawny sposob bedzie utrudniat
postepowanie karne;

2. nieuprawnionym stwierdzeniu, iz zebrany materiat dowodowy, w tym
takze pisemne oswiadczenie prokuratora z dnia 14.03.2019 r. uzasadnia
podejrzenie popetnienia przestepstwa opisanego w art. 228 § 1 Kk,
w sytuacji, gdy opisane przez S. E. okoliczno$ci wprost swiadczg o braku
popetnienia przez niego przestepstwa.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca wniodst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w czesci dotyczgcej wyrazenia zgody na tymczasowe aresztowanie
prokuratora S. E.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz analiza zaskarzonej uchwaty
w odniesieniu do zebranego materiatu dowodowego, w szczegodlnosci pisemnego
oswiadczenia prokuratora z dnia 14 marca 2019 r., nie pozwala na akceptacje
stanowiska, ze w przedmiotowe] sprawie zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez prokuratora S. E. przestepstwa opisanego w art. 228
§ 1 kk.



Zdaniem skarzgcego Sad Dyscyplinarny nie wzigt pod uwage, iz E. M.,
sktadajgc obcigzajgce prokuratora, nieprawdziwe wyjasnienia, stanowigce to
gtowne zrédto dowodowe w sprawie, moze realizowac przyjetg przez siebie linie
obrony, celem polepszenia swojej sytuacji procesowej oraz umniejszenia swojej
winy, a w konsekwencji unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.

Powotujgc tres¢ art. 135 § 6 p.o.p. podniesiona przez obronce zostata
réwniez koniecznosc¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dwoch biegtych psychiatrow,
celem ustalenia czy stan zdrowia prokuratora pozwala oskarzonemu na udziat w
postepowaniu tak przedmiotowym, jak i karnym prowadzonym pod sygn. akt PK
XIV Ds. (...), a nastepnie zas, czy zachodzi sytuacja opisana w art. 260 § 1 kpk.
Zdaniem skarzgcego zaistniata nadto koniecznos$¢ zasiegniecia opinii biegtego
lekarza sgdowego, celem ustalenia czy wskazywane przez prokuratora choroby, tj.
cukrzyca i nadcisnienie tetnicze, nie powoduje zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa
w art. 259 § 1 pkt 1 kpk.

Odnoszgc sie natomiast do zezwolenia na tymczasowe aresztowanie
prokuratora wskazano, iz przestanka szczegdlna opisana w art. 258 § 1 pkt 2 kpk,
w rzeczywisto$ci nie wystepuje, gdyz sama znajomos¢ podejrzanego ze $wiadkami
czy tez wspdtpodejrzanym nie rodzi jeszcze obawy podejmowania przez niego
dziatah zmierzajgcych do naktaniania ich do sktadania fatszywych zeznan, czy tez
w inny bezprawny sposéb utrudniania postepowania karnego. Podkreslone zostato
przy tym, iz rzeczona obawa musi by¢ uzasadniona konkretnymi okolicznosciami
wskazujgcymi na jej istnienie, a przede wszystkim wcze$niejszym zachowaniem
podejrzanego podjetym w tym wtasnie celu, jak i zachowaniem innych osob i nie
mozna jej istnienia jedynie wywodzi¢ z hipotetycznego domniemania podejmowania
przez podejrzanego takich dziatan. Podkreslone przez obronce prokuratora zostato
tez, ze S. E. od dtuzszego czasu posiadat wiedze o toczacym sie wobec niego
postepowaniu dyscyplinarnym, a nadto o zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu
E. M. i innych oséb objetych postepowaniem karnym PK XIV Ds. (...), lecz mimo
tego nie podejmowat nawet proby zaktdcenia, czy jakiejkolwiek ingerencji w
prawidtowy tok tegoz postepowania.

Uchwate Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 20 marca 2019 roku zaskarzyt tez osobistym zazaleniem S. E.



w czesci, w jakiej zezwolita na jego tymczasowe aresztowanie, podtrzymujac w
catosci swoje stanowisko zaprezentowane w pismie z 14.03.2019 r. skierowanym
do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym. Nie zgodzit sie z
ustaleniem dotyczgcym mozliwosci mataczenia z jego strony. S. E. nie podzielit
rowniez argumentacji, iz jako prokurator dysponuje on szczegollnymi
wilasciwosciami oraz mozliwosciami wptywania na zeznania swiadkow i
przygotowywania fatszywych alibi. W jego ocenie ztozone w ciggu dwdch dni przez
niego wyjasnienia przed sgdem dyscyplinarnym swiadczg o tym, ze w zaden
sposob nie chce i nie jest w stanie utrudniaé postepowania, zas swoje
niestawiennictwo argumentowat stanem zdrowia. Wskazat, ze od lipca 2016 r.
przebywat na zwolnieniu lekarskim, zas w styczniu 2019 r. stwierdzono, iz ze
wzgledu na stan zdrowia nie moze wykonywa¢ zawodu prokuratora. Skarzgcy
wyjasnit, iz nie zamierza w zaden sposob utrudnia¢ prowadzenia postepowania,
za$ w jego ocenie nie ma podstaw do zgody na jego tymczasowe aresztowanie.
Podkreslit, ze od 2017 r. przebywa w miejscu statego zamieszkania, odbiera
wszelkg korespondencje, stawia sie na kazde wezwanie jakichkolwiek organdw
panstwowych. Woyrazit che¢ udziatu w posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego,
zobowigzujgc sie takze do stawiennictwa na kazde wezwanie organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Zdaniem S. E. brak jest przestanek,
ktére sg konieczne dla zastosowania wobec niego izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego. Nadto podkreslit, ze na terenie dziatki, gdzie przebywa, zajmuje

sie utrzymaniem duzej ilosci zwierzat, ktorymi nikt inny nie ma mozliwosci sie zajac.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Jakkolwiek zazalenia ztozone w sprawie w czesci byty trafne (zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych sformutowany w pkt. [l.1 zazalenia obroncy oraz
zazalenie prokuratora objetego wnioskiem), to jednak okazaty sie niewystarczajgce
do zmiany uchwaty sadu | instancji i odmodwienia zgody na tymczasowe
aresztowanie S. E.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ jednak nalezy, iz przedmiotem zaskarzenia

W niniejszej sprawie jest jedynie zgoda na tymczasowe aresztowanie prokuratora S.
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E., bowiem zarbwno on sam, jak i jego obronca nie zaskarzyli uchwaty Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w zakresie zgody na pociggniecie
go do odpowiedzialnosci karne;.

Poczynajgc od zarzutow najpowazniejszych, bo kwestionujgcych przyjecie
przez sad | instancji istnienia duzego prawdopodobienstwa popetnienia przez S. E.
przestepstwa z art. 228 § 1 kk, wskaza¢ nalezy, ze obronca zakwestionowat je
dwoma zarzutami — obrazy art. 7 Kkpk, skutkujgcym btednymi ustaleniami
faktycznymi, dotyczgcym zaistnienia podstaw do wyrazenia zgody na tymczasowe
aresztowanie (punkt [.1) oraz zasadniczym zarzutem btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcym na nieuprawnionym stwierdzeniu, iz zebrany materiat
dowodowy, w tym takze pisemne oswiadczenie prokuratora z dnia 14.03.2019 r.,
uzasadnia podejrzenie popetnienia tego przestepstwa, w sytuacji, gdy opisane
przez S. E. okolicznosci wprost swiadczg o braku popetnienia przez niego
przestepstwa.

Obronca nie przedstawit jednak jakichkolwiek rzeczowych argumentéw
wspierajgcych teze o btednych ustaleniach sadu | instancji. W zaden sposéb nie
wskazat na istnienie dowodow moggcych stanowi¢ podstawe dokonania
prawidiowych — w jego ocenie — ustalen, kwestionujgcych istnienie wymaganego
przez art. 249 § 1 kpk stopnia podejrzenia popetnienia przestepstwa. Dowodem
takim, niweczgcym te przedstawione przez wnioskodawce, nie moze byc
oSwiadczone ztozone przez S. E. w ramach procedury przewidzianej przez art. 135
Prawa o prokuraturze. Przedstawiane przez niego powody umawiania sie na
spotkania z E. M. za posrednictwem innej osoby (kontakty intymne) w ustronnych
miejscach nie sg przekonujgce.

Zazalenie nie wskazuje jakichkolwiek btedéw logicznych w rozumowaniu
sgdu a quo, ktérych skutkiem miatyby byC btedne ustalenia odnosnie do
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez prokuratora objetego
wnioskiem. Zarzut odwotawczy btedu w ustaleniach faktycznych nie moze polegac,
jak w niniejszej sprawie, wytgcznie na polemice z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sad. Skarzgcy nie moze wiec ograniczy¢ sie do wskazania
rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym ustalonym przez sgd a postulowanym

przez niego, ale powinien wykazac¢, na czym polega btgd w ustaleniu stanu
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faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego — z dnia 24 marca 1975 r., Il KR 355/74,
OSNPG 1975/9, poz. 84, s. 12). Moze by¢ on stuszny tylko wowczas, gdy
zasadnosc¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sgad orzekajgcy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego
rozumowania. Nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie
konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad
w ocenie zebranego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. SNO 46/14, Lex nr 1514772), a co wiecej,
wskazywa¢ musi na merytoryczng niestusznos¢ wnioskdw sadu | instanciji
wyprowadzonych z okreslonego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. WA 25/13, Lex nr 1396499).

Zarzut bfedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, nie moze sie sprowadzac¢ do samej tylko odmiennej oceny
materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sad
w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r., | KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58,
z aprobujgcymi uwagami M. Cieslaka i Z. Dody, Pal. 1976, nr 2, s. 64 oraz
W. Daszkiewicza, PiP 1976, nr 4, s. 127, a takze kolejne wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2005, WA 10/05, R-OSNKW 2005, poz. 947; z dnia 10 maja
2005, WA 12/05, R-OSNKW 2005, poz. 949; z dnia 1 marca 2007, WA 8/07, R-
OSNKW 2007, poz. 559 oraz uchwaly Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca
2003, SNO 40/03, LEX nr 568957 i z dnia 10 maja 2007, SNO 24/07, LEX nr
568916).
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Akta sprawy pozwalajg na dokonanie oceny, iz sad | instanciji, ustalajgc na
posiedzeniu stan faktyczny, wzigt pod uwage wszystkie dowody ujawnione
w postepowaniu, a takze prawidtowo je ocenit. Orzekajgc na podstawie tych
dowododw, sad wzigt pod uwage wynikajgce z nich fakty (okolicznosci) istotne
w sprawie. Podkresli¢ tez nalezy, iz wyjasnienia i zeznania E. M., istotnie chcacej w
innym postepowaniu skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 kk, nie
sg wszak jedynym dowodem uprawdopodobniajgcym popetnienie przez S. E.
przestepstwa korupcji, a nawet jesliby tak byto, to sg to dowody podlegajgcej
swobodnej ocenie sadu i nie ma normatywnych przeszkod, aby wylgcznie na
dowodach z zeznan Swiadka opieraC¢ czynione ustalenia faktyczne. Na chwile
obecng znajdujg one potwierdzenie w innych dowodach, a wskazywanie na ich
tendencyjng nieprawdziwosc¢ nie znajduje potwierdzenia.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw kwestionujgcych wymagane przez art. 249
§ 1 kpk istnienie dowodow wskazujgcych na duze prawdopodobienstwo, ze S. E.
popetnit przestepstwo z art. 228 § 1 kk, uznac je trzeba za niezasadne, a ustalenia

sgdu a quo w tym zakresie za trafne.

Zarzut obrazy art. 257 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 p.o.p. jest nietrafny
w sposdb oczywisty, bowiem art. 257 kpk nie znajduje na tym etapie postepowania
zastosowania. Sad dyscyplinarny wszak nie stosowat tymczasowego aresztowania
i to nie do niego nalezata ocena, o ktérej mowa w przedmiotowym przepisie. Oceny
tej dokonywat bedzie ewentualnie sgd powszechny, w razie procedowania wniosku

0 zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Nie byt trafny takze zarzut dotyczgcy dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow, bowiem przeprowadzenie
takiego dowodu wobec osoby nieposiadajgcej statusu oskarzonego (podejrzanego)
bytoby nieuprawnione (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 roku,
sygn. | DO 31/18, Lex nr 2683403).

Wreszcie, na uwzglednienie nie zastuguje zarzut dopatrujgcy sie naruszenia

prawa do obrony w podjeciu przez sgd dyscyplinarny decyzji o nieudostepnieniu
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prokuratorowi akt sprawy PK XIV Ds. (...) Prokuratury Krajowej. Nie sposéb chocéby
hipotetycznie wykazac¢ zwigzku decyzji sgdu | instancji dotyczgcej udostepnienia
akt sprawy z uchwatg w przedmiocie wniosku w sytuacji, w ktérej S. E. nie
whnioskowat o udostepnienie mu akt sprawy. Uchwata ta zostata wydana w oparciu
0 obowigzujgce przepisy i skarzacy nie wykazat, aby zapadta ona z naruszeniem
jakichkolwiek norm oraz aby miata jakikolwiek wptyw na wyrazenie zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej lub jego tymczasowe
aresztowanie. Cho¢ brak udostepnienia akt sprawy niewatpliwie utrudnia
zainteresowanemu prokuratorowi prowadzenie obrony, to jednak podkresli¢ nalezy,
iz na tym etapie postepowania (a zatem jeszcze przed przedstawieniem mu
zarzutow), przewidziane przez art. 135 § 7 Prawa o prokuraturze ograniczenie
znajduje swoje racjonalne uzasadnienie, a petnie praw przystugujgcych
podejrzanemu objety wnioskiem prokurator zyska w chwili przejscia postepowania
w faze ad personam (ktorg to okolicznos¢ notabene S. E. podkre$la w swoim

pisemnym stanowisku).

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzgcymi, kwestionujgcymi okolicznos¢, iz
obawa matactwa w niniejszej sprawie opiera¢ sie ma na powigzaniach miedzy
Swiadkami a prokuratorem, a takze, iz z uwagi na funkcjonowanie prokuratora
w okreslonej grupie zawodowej i spotecznej moze on dysponowacC szerokimi
znajomosciami i zna¢ osoby, ktére juz zostaly przestuchane. Sama bowiem
potencjalna czy rzeczywista znajomos¢ prokuratora ze swiadkami nie rodzi jeszcze
obawy, iz bedzie on podejmowat dziatania zmierzajgce do nakfaniania ich do
sktadania fatszywych zeznan, czy tez w inny bezprawny sposéb bedzie utrudniat
postepowanie karne. W rzeczywistosci, brak jest w ocenie Sadu Najwyzszego
realnych mozliwo$ci wptywania przez niego na $wiadkbw w sposob
uniemozliwiajgcy Iub chocéby utrudniajgcy prowadzenie przeciwko niemu
postepowania.

Sposréd swiadkow, ktorych zeznania nalezy ocenic jako istotne dla badania
podstaw przedstawienia S. E. zarzutdw, pierwszoplanowe znaczenie majg te
ztozone przez E. M. Te osobe istotnie prokurator zna, jednakze mozliwosé

bezprawnego wptywania na jej postawe procesowg jawi sie jako czysto



14

hipotetyczna, po pierwsze z uwagi na jej izolacje zwigzang
z tymczasowym aresztowaniem, a po wtore, z racji potwierdzenia juz ztozonych
przez nig wyjasnien i zeznan innymi dowodami, tak z osobowych, jak i rzeczowych
zrédet. Mozliwos¢ nieuprawnionej ingerenciji prokuratora w inne obcigzajgce go
dowody jest natomiast niewielka i rowniez nie uzasadnia przyjecia obawy, o ktorej
mowa w art. 258 § 1 pkt. 2 kpk. Brak jest takze podstaw do akceptacji poglgdu
0 obawie matactwa majgcej wynika¢ z koniecznosci przestuchania kolejnych
Swiadkow, albowiem w oparciu o przedstawiony materiat dowodowy, w tym
wydawane postanowienia o przedtuzeniu Sledztwa, stwierdzi¢ nalezy, iz czynno$ci
takie nie sg przewidywane. Podstawg ewentualnego stosowania tymczasowego
aresztowania wobec S. E. nie mogg by¢ tez czynnosci procesowe planowane w
stosunku do innych osob.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zarzuty kwestionujgce istnienie obawy matactwa,
o ktorej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 kpk sg zasadne. Nie moze jednak ta konstatacja
prowadzi¢ do zmiany uchwaty w zaskarzonej czesci.

Dostrzec bowiem nalezy, iz uzasadniajgc wniosek o zezwolenie na
tymczasowe aresztowanie prokuratora S. E., wnioskodawca przywotat takze
okolicznos¢ w postaci realnie grozgcej mu wysokiej kary pozbawienia wolnosci. Co
prawda sad a quo nie odnidst sie w uzasadnieniu uchwaty w jakikolwiek sposob do
tej czesci wniosku, to jednak przedstawione materiaty pozwalajg na przyjecie tezy,
iz w wypadku uznania winy prokuratora, owo zagrozenie jest realne.

Oczywistym jest, ze sama grozba orzeczenia surowej kary, wynikajgca
z kwalifikacji prawnej czynu, nie jest uzasadnieniem dla stosowania tymczasowego
aresztowania, a jest nim obawa, iz w zwigzku z tg grozbg moze dojs¢ do
bezprawnego destabilizowania postepowania. Tymczasowe aresztowanie moze
by¢ zastosowane na podst. art. 258 § 2 kpk w sytuacji, w ktorej ustalone zostanie,
ze nie zachodzg okolicznosci, ktore wskazywatyby, ze pomimo grozgcej
podejrzanemu surowej kary nie stwarza on obawy uchylania sie od wymiaru
sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
20 listopada 2018 r., sygn. Il AKz 925/18, Biul. SA Ka 2019/1/17-18).

Podkresli¢ takze nalezy, ze zabezpieczenie dowodow nie stanowi jedynego

celu stosowania srodkéw zapobiegawczych. Postepowanie karne moze byc¢
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utrudniane na rozmaite sposoby, w kazdym jego stadium, nie tylko przez wptywanie
na materiat dowodowy, ale rowniez przez dziatania noszgce znamiona
niedozwolonej obstrukcji procesowej (symulowanie choréb, nieodbieranie wezwan
itd.). Podjecie tego rodzaju czynnosci przez podejrzanego jawi sie jako realne,
skoro rownolegle ziscita sie przestanka zagrozenia wymierzeniem mu kary surowe;j
(tak w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2018 r.,
sygn. Il AKz 432/18, KZS 2018/9/35). Podkresli¢ nalezy, iz juz w chwili obecnej S. E.
wskazuje na swoj stan zdrowia jako istotng okolicznos¢ majgcg skutkowac
niemoznoscig ewentualnego zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania. Co prawda nie sposéb przyjg¢ na chwile obecng, aby wykazywane
przez niego dolegliwosci byty nieprawdziwe i niewatpliwie wymaga¢ bedag
weryfikacji na dalszym etapie postepowania, po wydaniu postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdw, to jednak jasno uzasadniajg obawe wykorzystywania
ich do utrudniania dalszego biegu postepowania, z powodu realnie grozgcej mu
surowej kary.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wyrazeniu zgody na zastosowanie
tymczasowego aresztowania nie sprzeciwia sie takze unormowanie zawarte w art.
258 § 4 kpk. Nasilenie zagrozenia dla prawidtowego przebiegu postepowania
w jego poczgtkowym, jesli chodzi o faze ad personam, stadium jest w sposéb
oczywisty znacznie wyzsze, niz na dalszym etapie postepowania. Takze Europejski
Trybunat Praw Cziowieka przyjmuje, iz uzasadnione podejrzenie popetnienia
powaznych przestepstw moze poczgtkowo uzasadniaé stosowanie tymczasowego
aresztowania, przy czym dopiero z uptywem czasu podstawy te stajg sie coraz
mniej istotne (por. wyrok ETPCz z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. 43924/12, Lex nr
2511462).

Odnoszgc sie dodatkowo w tym miejscu do mozliwosci zastgpienia przez
Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie jako sad Il instancji, jednej
przestanki zezwalajgcej na zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 258 § 1
pkt 2 kpk) inng (art. 258 § 2 kpk) bez wniesienia srodka odwoftawczego na
niekorzysc, stwierdzi¢ nalezy, iz jest to mozliwe i nie stanowi obrazy art. 434 § 1

kpk, w sytuacji, w ktérej nie dokonuje sie zmiany sentencji uchwaty. Sad
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dyscyplinarny w postepowaniu delibacyjnym nie orzeka wszak co do istoty,
przedmiotu postepowania karnego Ilub chocby zastosowania sSrodkéw
zapobiegawczych, a jedynie bada istnienie podstaw do pociggniecia prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowego aresztowania. Zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, jedyng podstawg zezwolenia
rowniez na tymczasowe aresztowanie prokuratora jest stwierdzenie, ze zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa,
a zatem norma wynikajgca z art. 249 kpk. Nawet wziecie przez sad dyscyplinarny
pod uwage dodatkowo okolicznosci, o ktérych mowa w art. 258 kpk nie skutkuje
przyjeciem, iz sad ten czyni jakiekolwiek ustalenia majgce konsekwencje dla
uznania winy lub wymierzenia prokuratorowi kary. Wydanie zezwolenia na
tymczasowe aresztowanie nie oznacza przyjecia, ze zachodzg przestanki do
zastosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w przepisach szczegolnych.
Zgodne z wnioskiem zakonczenie postepowania immunitetowego powoduje jedynie
usuniecie przeszkody procesowej dla ewentualnego postepowania w przedmiocie
zastosowania wskazanego $rodka zapobiegawczego. Sad dyscyplinarny nie jest
wiec uprawniony i w istocie nie czyni ustalenia, Zze zachodzg przestanki
zastosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do prokuratora S. E.
Kognicje w tym zakresie bedzie miat ewentualnie jedynie sad powszechny, ktéry
nie bedzie zwigzany oceng dokonang przez Sad Najwyzszy. Jego ewentualne
procedowanie w tym zakresie poprzedzone bedzie ponowng analizg istnienia tych
przestanek przez prokuratora, po przedstawieniu zarzutéw, rowniez w kontekscie
informacji zwigzanych ze stanem zdrowia podejrzanego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2019 r., sygn. | DO 38/19, Lex nr 2676799).

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie takze w analizie mozliwosci
zaskarzenia pozytywnej uchwaty sgdu dyscyplinarnego | instancji, gdzie w oparciu
o art. 135 § 11 Prawa o prokuraturze wnioskodawca pozbawiony zostat mozliwosci
zaskarzenia rozstrzygniecia sgdu a quo, pomijajgcego jeden z elementow
wskazujgcych na potrzebe wyrazenia zgody na tymczasowe aresztowanie.
Przypomnie¢ nalezy, iz w przedmiotowym wniosku wskazano surowos¢ realnie
grozgcej kary jako jedng z przestanek tymczasowego aresztowania, jednak Sad

Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym wyrazajgc zgode w tym zakresie jako
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podstawe przywotat jedynie obawe matactwa. Bedgcy strong postepowania
immunitetowego wnioskujgcy prokurator nie miat jednak mozliwosci zaskarzenia
tego rozstrzygniecia, bowiem zgodnie z trescig przywotanego wyzej przepisu
zazalenie do sagdu dyscyplinarnego drugiej instancji wnioskodawcy przystuguje
jedynie od uchwaty odmawiajgcej zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie (por. A. Herzog,
Postepowanie w sprawach o uchylenie immunitetu prokuratorskiego — stan prawny
i praktyka (czesc¢ 1), Prokuratura i Prawo 4/2008, str. 15). W szczegdlnosci nie miat
on mozliwosci zaskarzenia uchwaty wyrazajgcej zgode na tymczasowe
aresztowanie, w ktorej sad | instancji pomingt bgdz zakwestionowat ktorgkolwiek
z przestanek do zastosowania tego najsurowszego srodka zapobiegawczego.

Tym samym, Sad Najwyzszy jako sad Il instancji, utrzymujgc w mocy
decyzje Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wyrazong
w sentencji uchwaty, zgodnie z art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, bez zmiany
oceny co do ogolnej przestanki, o ktérej mowa w art. 249 § 1 kpk, byt uprawniony
do dokonania innej oceny istnienia przestanek szczegdlnych jej wydania
w aspekcie zwigzanym z wyrazeniem zgody na zastosowanie tymczasowego
aresztowania w postepowaniu immunitetowym. W innym wypadku btedna decyzja
sgdu a quo nie mogtaby zosta¢é w zaden sposdb konwalidowana i w istocie
naruszeniu mogtyby ulec podstawowe zasady postepowania karnego — jak prawdy

materialnej, trafnej reakcji oraz dwuinstancyjno$ci.

Zmiana uchwaty w zaskarzonym zakresie poprzez niewyrazenie zgody na
tymczasowe aresztowanie nie byta zatem zasadna, stgd tez Sad Najwyzszy

utrzymat jg w mocy.

O kosztach Sad Najwyzszy orzekt po mysli art. 166 w zw. z art. 135 § 14 ustawy

Prawo o prokuraturze.



