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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak

w sprawie o zezwolenie na pociggniecie sedziego Sgdu Rejonowego w O. |. M. do
odpowiedzialnosci karnej
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym

wniosku obroncy sedziego z dnia 9 pazdziernika 2019 r. o wytgczenie sedziego

postanawia:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca sedziego A. K. wniosta na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. o wylgczenie
sedziego M.B. od udziatu w sprawie o wylgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego A.R.
i J.W.. Zaznaczyta, ze watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego M.B. uzasadniajg
okolicznosci wskazane we wniosku dotyczgcym sedziow A.R. i J.W., gdyz odnoszg
sie one do wszystkich o0so6b powotanych na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego po 20 wrzesnia 2019 r. Podniosta, ze — generalnie — powotanie
sedziéw lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nastgpito po dotknietej razgcymi
naruszeniami Konstytucji RP procedurze przed organem majgcym petié role
Krajowej Rady Sgdownictwa, a catkowicie podporzgdkowanym rzgdowi, w tym
Prokuratorowi Generalnemu Z. Z., ktory co wiecej bez jakiegokolwiek udziatu
witadzy sgdowniczej powotat sedzidw sgddéw dyscyplinarnych orzekajgcych w
sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.
Ponadto brak bezstronnos$ci sedziego M.B., ma zdaniem obroncy, wynika¢ z faktu,

ze sktad do rozpoznania wyzej wskazanego wniosku nie zostat wyznaczony w



drodze losowania, a zatem nalezy zaktadaé, ze sedzia M.B. wyznaczyta sie do
rozpoznania wniosku sama i to w sytuacji, gdy sprawa o0 zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, w swietle art. 27 § 3 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, nie nalezy do witasciwosci Wydziatu |
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Ponadto podkreslita, ze watpliwosci, co do
bezstronnosci sedziego M.B. poteguje fakt, ze przed objeciem stanowiska sedziego
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego (w tym w okresie prowadzenia sledztwa w
tej sprawie) byta prokuratorem Prokuratury Krajowej, podwtadng Prokuratora
Krajowego B. S., ktéry osobiscie nadzorowat $ledztwo w niniejszej sprawie i wydat
polecenie ztozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego I. M. do
odpowiedzialnosci karnej. Byta rowniez znajomg prokuratorow (jak nalezy wnosic
wyznaczonych do rozpoznania zazalenia na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 29 stycznia 2019 r.). Na koniec zapowiedziata, ze
jesli do rozpoznania wniosku o wytgczenie i samej sprawy nie zostang wyznaczeni
sedziowie inni niz powofani po 20 wrzesnia 2018 r., to koniecznym bedzie

whnioskowanie o kolejne wytgczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Whniosek ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k., z istoty rzeczy, moze dotyczy¢
wytgcznie sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy, a zatem tego, ktéry ma
rozstrzygac w jej przedmiocie (w tym wypadku w przedmiocie zazalenia na uchwate
o odmowie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej), nie
zas$ sedziego dokonujgcego jedynie czynnosci wpadkowej w danej sprawie, a takg
jest przeciez rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r. V KK 156/13 LEX nr 1408253 i przywotane
tam orzecznictwo).

Inne rozumienie przepisu art. 41 k.p.k. jest nie do zaakceptowania, gdyz
mogtoby prowadzi¢ do catkowitej destrukcji prawidtowego toku postepowania
i niemoznosci osiggniecia jego celow. Dobitnym na to dowodem jest tresc

ostatniego akapitu wniosku obrohcy, w ktérym do rozpoznania wniosku



o0 wylgczenie sedzibw J.W. i A.R. zada wyznaczenia sedziego spoza Izby
Dyscyplinarnej, innego niz powotany po 20 wrzesnia 2018 r. i wskazuje, ze w
wypadku nie uwzglednienia tego zadania bedzie sktadata kolejne wnioski
0 wylgczenie.

Jednoczesnie trzeba podnies¢, ze z tresci uzasadnienia wniosku wynika
wprost, ze dotyczy on wszystkich sedziow Izby Dyscyplinarnej i innych sedziéw
powotanych od dnia 20 wrzesnia 2018 r., a obrohca de facto zarzuca im nie brak
bezstronnosci, lecz w ogdle brak przymiotu sedziego. Wniosek ma zatem charakter
abstrakcyjny, a obronca dgzy w istocie do sparalizowania wiasciwego toku
postepowania poprzez naduzycie prawa procesowedo.

Na koniec, dla porzadku, wskaza¢ nalezy, ze postepowanie przed Sadem
Najwyzszym w zakresie przydziatu spraw i wyznaczania sktadéw orzekajgcych
zostato unormowane w art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, nie zas w art. 111 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Ponadto wypada przypomnie¢, ze posiedzenie
w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego jest niejawne. Kodeks postepowania
karnego nie przewiduje uprawnienia stron do udziatu w takim posiedzeniu i nie
podlegajg one zawiadomieniu o jego terminie. Zgodnie z art. 96 § 2 k.p.k., moga
wzig¢ w nim udziat, jezeli sie stawig bez zawiadomienia.

Reasumujgc, wniosek — jako niedopuszczalny w sSwietle obowigzujgcego
prawa — nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;.



