Sygn. akt | DO 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie |. M. — sedziego Sgdu Rejonowego w O.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2019 r.
whniosku obroncy I. M. — sedziego Sgdu Rejonowego w O. — adwokata J. R.

w przedmiocie wytgczenia Sedziow Sgdu Najwyzszego ze sktadu orzekajgcego

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. w zw. z art. 128

ustawy Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie sedziego SN Adama Rocha

i sedziego SN Jacka Wygody od udziatu w sprawie | DO 33/19

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 17 wrzesnia 2019 r. obronca I. M. — sedziego Sadu
Rejonowego w O., ztozyt wniosek o wytgczenie sedziego SN Adama Rocha i
sedziego SN Jacka Wygody od udziatu w sprawie | DO 33/19.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wytagczenie sedzidow, wskazano przebieg
procedury dotyczagcej powotywania sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie,
zarzgdzeniem z 10 maja 2019 r. Przewodniczgcego Wydziatu Pierwszego

dziatajgcego z upowaznienia Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby



Dyscyplinarnej, do rozpoznania sprawy |. M., wyznaczony zostat sktad orzekajgcy
w osobach: SSN Jacka Wygody oraz SSN Adama Rocha.

W ocenie Sadu, wniosek ten jest bezzasadny.

W mys$l art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosé
tego rodzaju, Zze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Wyltaczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie
wowczas, gdy ujawnig sie okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest
mozliwosci przekonania kazdego, rozsgdnie myslacego, kto watpliwosci co do
bezstronnosci powzigt, ze okolicznosci te z catg pewnoscig nie wptyng na
obiektywizm rozpoznania sprawy i treSC rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie (postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt |l AKo
312/01, publ. OSA 2001/12/91).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wniosek o wylgczenie sedziego musi
zawiera¢ sprecyzowane okolicznosci odpowiadajgce podstawie normatywnej
stosowania tej instytuciji.

Obronca |. M. — sedziego Sgdu Rejonowego w O., nie powotat sie na zadng
z okolicznosci, ktéra wskazywataby na spetnienie przestanek,
o ktérych mowa w tresci art. 41 § 1 k.p.k. Zastrzezenia obroncy dotyczg de facto
kwestii ustrojowych, pozostajgcych poza przedmiotem badania wystgpienia
przestanek wytgczenia sedziego, okreslonych w art. 41 k.p.k. Wskaza¢ nalezy, ze
nie stanowig przyczyny uzasadniajgcej wylgczenie sedziego przytaczane we
whniosku okolicznosci w zakresie watpliwosci co do prawidtowosci powotywania
sedziow Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Poglad wnioskujgcego co do prawidtowosci proceséw ustrojowych pozostaje
bez wptywu na ocene przymiotu bezstronnosci, w sytuacji gdy nie wykazuje w jaki
sposob dana okoliczno$¢ na te bezstronnosc¢ rzutuje, a powotuje sie jedynie na
generalne zastrzezenia ustrojowe dotyczgce wszystkich orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej sedziow.

Wobec tego, iz w sprawie nie stwierdzono okoliczno$ci opisanych w art. 41 §

1 k.p.k. postanowiono jak w sentencji postanowienia.






