Sygn. akt | DO 32/20

UCHWALA

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2020 roku wniosku prokuratora
z Prokuratury Krajowej z dnia 29 czerwca 2020 roku o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej M. N.
na podstawie art. 135 § 5 a contrario i art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze

uchwalit:

1.  odméwi¢ wyrazenia zgody na  pociggniecie  do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej M. N. za
to, ze w dniu 17 marca 2018 roku, dziatajgc umysinie w zamiarze
bezposrednim nie dopetnit cigzgcych na nim, jako na funkcjonariuszu
publicznym — prokuratorze, obowigzkéw w toku prowadzonego
postepowania o sygnaturze PO | Ds (...) Prokuratury Okregowej w W.,
wynikajgcych z tresci przepiséw art. 297 § 1 ust. 5 k.p.k. i art. 249 § 1
k.p.k., w zakresie co najmniej wykonania czynnosci majgcych na celu
zabezpieczenie prawidtowego toku tego postepowania
przygotowawczego, poprzez odstgpienie od skierowania do sgdu
wniosku o zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, wobec ustalonego w tym $ledztwie
sprawcy przestepstwa, podejrzanego M. W. mimo $wiadomosci
istnienia obiektywnych przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢
skierowania takiego wniosku wobec podejrzanego, czym dziatat na

szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.



2. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 czerwca 2020 roku prokurator z Prokuratury Krajowej
wniost o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. N. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., za przestepstwo kwalifikowane z art. 231
§1kk.

W pisemnym stanowisku stanowigcym odpowiedZz na oOw wniosek,
podtrzymanym na posiedzeniu, prokurator M. N. wniost o podjecie uchwaty
0 niewyrazeniu zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Wskazat, iz
nie uchybit obowigzkom przewidzianym w art. 297 § 1 ust. 5 k.p.k. i art. 249 § 1
k.p.k., a nadto, iz w czasie, gdy byt dysponentem akt sprawy, nie powstat
obowigzek wystgpienia z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie. Nadto stwierdzit,
ze nie doszto do sytuacji, w ktérej odmowitby skierowania takiego wniosku, nie miat
wrecz takiej mozliwosci, co powoduje, ze opisany czyn nie wypetnia znamion

przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit

nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

W dniu 17 pazdziernika 2017 roku Centralne Biuro Sledcze Policji przestato
do Wydziatu | Sledczego Prokuratury Okregowej w W. materiatly w sprawie
usitowania spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu A. K. (k. 32, tom I).
Petnigcy funkcje Naczelnika Wydziatu | Sledczego R. M. (k. 999, tom V) przydzielit
te sprawe, o sygn. akt PO | Ds 147.17, delegowanemu tam z Prokuratury
Rejonowej prokuratorowi M. N., celem prowadzenia (k. 32, tom I). Postanowieniem
z dnia 17 pazdziernika 2017 roku prokurator M. N. wszczat Sledztwo w sprawie
dokonanego w dniu 15 pazdziernika 2017 roku w W. pobicia A. K., w tym réwniez z
uzyciem niebezpiecznego przedmiotu w postaci obustronnego ostrza o dtugosci ok.

7-8 centymetrow, przez sprawcéw, ktérzy zadawali A. K. uderzenia piesciami i rekg



zaopatrzong w ostrze, przy czym dziatali z zamiarem spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen w postaci
otar¢ naskorka w zakresie gtowy podbiegnietych krwawo, rozlegtego podbiegniecia
krwawego w zakresie oczodotu lewego, rany ktutej policzka lewego, rany cietej w
zakresie policzka lewego, rany cietej, powierzchownej, w przestrzeni
miedzypalcowej palca I/ll reki prawej, powierzchownej rany cietej na nadgarstku
lewym, otarcia naskorka w okolicy pachowej lewej podbiegnietego krwawo,
podbiegniecia krwawego z powierzchownym otarciem naskérka w okolicy
zamatzowinowej lewej, masywnego obrzeku i wylewu krwawego w zakresie
palucha prawego =z ograniczeniem ruchomosci, obrzeku ze znacznym
ograniczeniem ruchomosci palcéw Il i 1l reki lewej, ran powierzchownych w okolicy
kolanowej lewej, ukruszenia krawedzi siecznych zebdw siecznych, tepego urazu
barku lewego ze znacznym ograniczeniem ruchomosci ramienia i deformacjg
anatomiczng w okolicy stawu, ktore naruszyty czynnosci narzadow jego ciata na
czas powyzej siedmiu dni, a nadto mechanizm powstania urazéw narazat
pokrzywdzonego co najmniej na zaistnienie nastepstw okreslonych w art. 156 § 1
k.k., a takze kierowania grézb pozbawienia zycia w stosunku do A. K., ktore
wzbudzity w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, na szkode A.
K., {. o czyn z art. 159 kk. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 156 § 1 k.k.
iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Jednoczes$nie podjat decyzje o powierzeniu
$ledztwa CBSP Zarzgdowi w W. (k. 39-40).

W toku sledztwa, w dniu 18 pazdziernika 2017 roku przedstawiono zarzut
zatrzymanemu w dniu 16 pazdziernika 2017 roku — £. W. (k. 34, 36). Jednoczes$nie
prokurator M. N. wystgpit 0 zastosowanie wobec niego srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy (k. 48-52). W dniu 19
pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w W. zastosowat wobec t. W. izolacyjny

$rodek zapobiegawczy (k. 80). Srodek ten byt nastepnie przedtuzany.

W dniu 29 styczna 2018 dokonano ogledzin odzyskanego nagrania
monitoringu klubu ,G.” w wyniku czego ustalono, Ze najprawdopodobnigj
wspotsprawcami czynu byli takze P. P. i M. W. (k. 640-654). Dnia 12 marca 2018

roku prokurator M. N. wydat postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym



doprowadzeniu do Prokuratury Okregowej w W. M. W. (k. 689, tom IV). Realizacja
owego postanowienia miata nastgpi¢ w dniu 14 marca 2018 roku, w miejscu
zamieszkania M. W. przy ul. R. w K. Wiedze o powyzszym posiadali
funkcjonariusze CBS oraz prokurator M. N. (k. 1102). Czynnosci zwigzane z
zatrzymaniem okazaty sie jednak nieskuteczne, z uwagi na nieobecnos¢ M. W. w
miejscu zamieszkania (k. 663, tom 1V). Podczas dziatan funkcjonariuszy CBS na
miejsce czynnosci przybyt wiasciciel nieruchomosci, ojciec M. W. — Z. W.
Z pozniejszej relacji M. W. oraz jego partnerki — K. O. wynika, iz w czasie
zatrzymania oboje przebywali w jej mieszkaniu przy ul. M. w K. (k. 1020, 1061). Z.
W. poinformowat syna o czynnosciach podjetych przez funkcjonariuszy CBS (k.
1020, 1061). Na skutek uzyskanej informacji M. W. wraz z partnerkg podjeli decyzje
0 wynajeciu apartamentu w budynku ,S.” w W. Rezerwacja dokonana zostata na
okres od 15-18 marca 2018 roku, na dane K. O. (k. 710v, 1095). O miejscu pobytu
M. W. wiedze operacyjng powzieli funkcjonariusze CBS. W zwigzku z powyzszym
postanowili dokonac¢ niezwtocznego zatrzymania poszukiwanego (k. 1102). Dnia 16
marca 2018 roku, w apartamencie mieszczacym sie w budynku ,S.” w W., doszto
do skutecznego zatrzymania M. W. (k. 690). O fakcie tym informacje prokuratorowi
M. N. telefonicznie przekazat Zastepca Naczelnika Centralnego Biura Sledczego
Policji Zarzagdu w W. — P. Z. Prokurator polecit doprowadzi¢ zatrzymanego do
prokuratury celem przedstawienia zarzutéw. Poinformowat jednak rozmoéwce, ze po
przedstawieniu zarzutow wobec M. W. zastosowane zostang wolnosciowe s$rodki
zapobiegawcze. P. Z., nie podzielajgc argumentacji prokuratora, wskazat na
potrzebe zastosowania $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. W
odpowiedzi na powyzsze prokurator M. N. polecit rozmowcy sporzadzenie
stosownego wniosku na pismie (k. 2, tom ). W sporzgdzonym pismie, z dnia 16
marca 2018 roku, P. Z. — odwotujgc sie do przestanek stosowania Srodkdéw
zapobiegawczych — przedstawit argumentacje przemawiajgcg za koniecznoscig
zastosowania wobec M. W. tymczasowego aresztowania. Wskazat, ze podejrzany
dysponujgc wiedzg o czynnosciach podjetych w dniu 14 marca 2018 roku w
miejscu jego zamieszkania podjgt prébe ukrywania sie w wynajmowanym
apartamencie. Zwrdcit takze uwage, ze po zdarzeniu bedgcym przedmiotem

Sledztwa dokonano skasowania nagrania zapisu monitoringu, co miato



uniemozliwi¢ ustalenie doktadnego przebiegu zdarzenia i wszystkich sprawcéw
przestepstwa. Okolicznosci te Swiadczy¢ miaty o realnej mozliwosci utrudniania
toczgcego sie postepowania. Dodatkowo wskazat, ze w sprawie istnieje grozba

wymierzenia M. W. surowej kary (k. 120-123).

Prokurator M. N., po przestuchaniu podejrzanego M. W. nie podzielit
argumentacji zawartej w piSmie sporzadzonym przez P. Z. W notatce urzedowej z
dnia 16 marca 2018 roku — powotujgc sie na orzecznictwo — wyrazit watpliwosci co
do oceny prawnej zachowania M. W. w czasie inkryminowanego zdarzenia. W
konkluzji przedstawit poglad, iz ostatecznej oceny tego zachowania powinien
dokona¢ sgd, zas zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, za to zdarzenie nie
powinien by¢ stosowany izolacyjny srodek zapobiegawczy. Uwzgledniajgc fakt, ze
przy M. W. odnaleziono takze broh gazowg, na ktérej posiadanie wymagane jest
zezwolenie  zaproponowat  zastosowanie  wobec podejrzanego  Srodka
zapobiegawczego w postaci dozoru policji lub innego srodka zapobiegawczego o

charakterze wolnosciowym (k. 110-112).

Wobec powyzszego Zastepca Naczelnika CBSP Zarzadu w W. P. Z.
skontaktowat sie telefonicznie z Naczelnikiem Wydziatu | Sledczego Prokuratury
Okregowej w W. R. M. przedstawiajgc mu zaistniatg sytuacje. Naczelnik M., po tej
rozmowie, probowat przekona¢ prokuratora N. do zasadnosci stosowania
tymczasowego aresztowania, przedstawiajgc mu wiasne argumenty. Ten jednak
nie podzielit argumentacji R. M., przywotujgc witasng, zbiezng z przedstawiong w
notatce. Stanowczo dwukrotnie oswiadczyt, iz nie skieruje wniosku o tymczasowe
aresztowanie M. W. Po uzyskaniu notatki prokuratora referenta i rozmowie z nim,
prokurator M. nie podzielit stanowiska uznajgcego za wystarczajgce zastosowanie
wolnos$ciowego $rodka zapobiegawczego, co udokumentowat adnotacjg na
przedstawionym mu przez prokuratora N. pismie (k. 112). Po zakohczeniu
przestuchania otrzymat materiaty sprawy (k. 1000) i z uwagi na fakt, iz — poza
prokuratorem N. — znat owg sprawe najlepiej, osobiscie sporzadzit i skierowat
wniosek 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec M. W. Na zatgczonej
do akt podrecznych kopii wniosku dodatkowo wskazat, iz wniosek sporzgdzit

osobiscie, gdyz prokurator referent odmowit sporzgdzenia wniosku o tymczasowe



aresztowanie podejrzanego (k. 129). Poniewaz prokurator N. odmowit takze udziatu
w posiedzeniu sgadu, a prokurator M. nie mégt w nim uczestniczy¢, Naczelnik
telefonicznie poprosit A. W., by wzieta udziat takze w posiedzeniu dotyczgcym
zastosowania tymczasowego aresztowania wobec M. W. na co ta wyrazita zgode i
popierata wniosek przed sgdem (k. 754, 1001, 1007). Sad Rejonowy w W.
zastosowat wobec M. W. sSrodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 1 miesigca. W uzasadnieniu sad wyrazit watpliwosci, co do
przyjetej przez prokuratora kwalifikacji prawnej czynu w zakresie usitowania

pomocnictwa do pobicia (k. 755).

Po tych czynnos$ciach doszto do spotkania R. M. z Naczelnikiem Wydziatu do
Zwalczania Zorganizowanej Przestepczosci Narkotykowej w Zarzadzie CBSP w W.
— K. M. oraz P. Z. Podczas rozmowy funkcjonariusze policji zasygnalizowali
potrzebe zmiany prokuratora referenta, z uwagi na rozbieznos¢ stanowisk co do
koniecznosci zastosowania wobec M. W. tymczasowego aresztowania. R. M. uznat
jednak, ze zmiana prokuratora nie bedzie korzystna dla Sledztwa. Prokurator M. N.,
ktéry dotgczyt do rozmowy, przeprosit za zaistniatg sytuacje wskazujgc, ze dokonat
btednej interpretacji zgromadzonego materiatu dowodowego i wyrazit przekonanie,
ze dalsza wspoétpraca przebiega¢ bedzie w sposob prawidtowy (k. 1102-1103,
1139). Istotnie — dalsza wspotpraca pomiedzy prokuratorem M. N. a CBSP
przebiegata bezproblemowo. Na dalszym etapie S$ledztwa prokurator osobiscie
sporzgdzat i popierat wnioski o przedtuzenie wobec M. W. tymczasowego
aresztowania, a sady kontynuowaly stosowanie izolacyjnego Srodka

zapobiegawczego.

Naczelnik Wydzialu R. M. w dniu 8 grudnia 2017 roku wystapit
z wnioskiem o dalsze delegowanie M. N. do kierowanego przez niego Wydziatu, w
zwigzku z dobrg oceng catoksztattu jego pracy (zatgcznik nr 1, k. 169-170).
Pozytywna ocena pracy prokuratora wyrazona zostata takze we wniosku
Prokuratora Okregowego w W. z dnia 13 grudnia 2017 roku o dalsze delegowanie
do Prokuratury Okregowej w W. (zatgcznik nr 1, k. 178-172). Oceny te i wnioski
byty podtrzymywane takze w czerwcu 2018 roku, co skutkowato delegowaniem
prokuratora M. N. do Prokuratury Okregowej w W. na czas nieokreslony (zatgcznik



nr 1, k. 185-202). Jego prace, niezaleznie od oceny Naczelnika, wysoko oceniata
takze A. M., Prokurator Okregowy w W. (k. 1035, 1040). Delegacja prokuratora M.

N. do jednostki wyzszego rzedu zakonczona zostata w potowie lutego 2020 roku.

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Dokonujgc oceny przedstawionych w aktach sprawy dowodoéw, majgcych
wskazywa¢ na dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienie przez
prokuratora M. N. przestepstwa, Sgd Najwyzszy uczynit to z zastosowaniem regut

przewidzianych w art. 7 Kodeksu postepowania karnego.

W pierwszym rzedzie przypomnieC nalezy, Zze istotg postepowania
delibacyjnego nie jest dokonanie prawnokarnej oceny zdarzenia bedgcego
przedmiotem postepowania karnego, czy to co do popetnienia przez prokuratora
przestepstwa, czy chocéby tylko co do zasadnosci wniesienia oskarzenia. Sad
dyscyplinarny bada czy prowadzone postepowanie nie stanowi proby wptyniecia na
niezalezno$¢ prokuratora i czy zgromadzone w jego toku dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie, ze prokurator ten popenit przestepstwo, w kontekscie art.
313 § 1 k.p.k., a co za tym idzie czy uprawnione moze by¢ przedstawienie mu
zarzutu. Immunitet chroni wolnos¢ decyzji procesowych podejmowanych przez
prokuratora i zapobiega wywieraniu na niego nieformalnego nacisku srodkami
przewidzianymi w postepowaniu karnym, np. przez wszczecie postepowania
karnego opartego na bezpodstawnych zarzutach. Chroni go przed potencjalnymi
szykanami ze strony organdow $cigania albo bezpodstawnymi pomowieniami ze
strony osob, ktére mogg byé do prokuratora negatywnie nastawione w zwigzku
z wykonanymi wobec nich prawnymi czynnos$ciach stuzbowymi (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 roku, sygn. SNO 33/16, Lex 2255333).

W niniejszej sprawie kontekst ztozenia wniosku przez Prokurature Krajowg
bez przedstawienia jakichkolwiek dowoddw na jego poparcie, budzi powazne

watpliwosci co do rzeczywistych powodow jego skierowania.



Kierujgcy wniosek dgzy do uzyskania zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora M. N. za to, ze w dniu 17 marca 2018 roku,
dziatajgc umysinie, w zamiarze bezposrednim, nie dopetnit cigzgcych na nim, jako
na funkcjonariuszu publicznym — prokuratorze, obowigzkéw w toku prowadzonego
postepowania o sygnaturze PO | Ds (...) Prokuratury Okregowej w W.,
wynikajgcych z tresci przepisow art. 297 § 1 pkt. 5 k.p.k. i art. 249 § 1 k.p.k. (na
marginesie dodac trzeba, ze przepis art. 297 § 1 k.p.k. zawiera punkty, nie ustepy,

jak wskazano we wniosku).

Zweryfikowa¢ zatem nalezato, czy zgromadzony i dotgczony do wniosku
materiat dowodowy daje podstawy do powziecia podejrzenia, ze prokurator M. N.
Swiadomie i celowo nie wystgpit z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania podejrzanego M. W. wiedzac, ze zostaty spetnione przestanki jego
stosowania, zwtaszcza w kontekscie wskazywanego niedopetnienia obowigzkow
polegajgcych na zebraniu, zabezpieczeniu i w niezbednym zakresie utrwaleniu
dowodow dla sadu (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.) oraz mozliwosci stosowania $srodkéw
zapobiegawczych w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania (art.

249 § 1 k.p.k.), czym dziatat na szkode interesu publicznego.

Ocenie poddano zatem kwestie dostatecznego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, w zakresie wypetnienia znamion art. 231 § 1 k.k., tak w ujeciu

podmiotowym, jak i przedmiotowym.

Przestepstwo to wymaga w szczegolnosci, aby bedgcy funkcjonariuszem
publicznym sprawca, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc
obowigzkéw, dziatat na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Tymczasem
ani we wniosku, ani w aktach sprawy nie przedstawiono takich materiatow, ktore
pozwalataby w ogdle rozwaza¢ dostatecznosé podejrzenia popetnienia takiego
przestepstwa. Prokurator M. N. jest niewatpliwie funkcjonariuszem publicznym.
Brak jednak podstaw do wuznania, iz nie dopelit on swoim zachowaniem
obowigzkow przewidzianych w 297 § 1 pkt 5 k.p.k. lub art. 249 § 1 k.p.k., do tego w
sposob umys$iny. Brak, bgdz tez niewtasciwa realizacja zebrania, zabezpieczenia i
w niezbednym zakresie utrwalenia dowodéw dla sgdu w niniejszej sprawie w ogole

nie zachodzi. Odmowa skierowania wniosku 0 zastosowanie tymczasowego



aresztowania nie ma nic wspolnego z tak ujetym celem postepowania
przygotowawczego. Ewentualny zas zwigzek tej normy z istnieniem obawy
bezprawnego wptywania na jego tok nie zostata przez wnioskodawce
w ogole wyrazona, o jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie nie wspominajgc.
Zadnego niedopetnienia obowigzku Sgd Najwyzszy w tym zakresie nie dostrzegt.
Dowody w Sledztwie byty zbierane i zabezpieczane dla potrzeb postepowania
sgdowego. Odnoszgc sie zas do drugiego elementu normatywnego, ktorego
prokurator M. N. miat nie dopetni¢, podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 249 § 1 k.p.k.
wskazuje jedynie na mozliwosé stosowania Srodkow zapobiegawczych.
Podkreslajgc wiec, ze ta norma nie naktada na prokuratora zadnego obowigzku,
przypomniec tez nalezy, iz M. N. zamierzat wszak zastosowac wobec podejrzanego
srodki zapobiegawcze — adekwatnie do tresci normy stanowionej przez art. 249 § 1
k.p.k. Réwniez wiec i z tego powodu zadne niedopetnienie obowigzkéw nie moze

wchodzi¢ w rachube.

Wreszcie, analizujgc znamie dziatania na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, poza przywotaniem w tresci formutowanego =zarzutu ,szkody
w interesie publicznym” — réwniez nie wskazat wnioskodawca na zadng
konkretyzacje tego znamienia. W mysl uchwaty 7 sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2014 roku o sygn. | KZP 24/12 (OSNKW 2013/2/12),
skutkiem, o ktorym mowa w tym wystepku, nie jest powstanie szkody. Spetnieniem
tego wymogu, wynikajgcego z zaliczenia tej kategorii przestepstw do materialnych
z konkretnego narazenia, jest wystgpienie rzeczywistego niebezpieczenstwa
nastgpienia szkody dla interesu publicznego lub prywatnego. Owym "interesem"”
jest zas badz istniejgce, bgdz przyszie dobro materialne lub osobiste, lub dobro
idealne, zwigzane 2z organizacjg zycia zbiorowego i prawidiowoscig jej
funkcjonowania, za$ "publicznym" jest interes zbiorowy organizacji spotecznej,
panstwa lub samorzadu, albo w ogdle zycia spotecznego. Trudno wskaza¢ w jakim
kontekécie wnioskodawca postrzegat owo dziatanie na szkode inicjujgc
postepowanie immunitetowe, szczegolnie gdy zwazyc, ze istotg zachowania M. N.
byta odmowa wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Wniosek taki zostat przeciez w sgdzie ztozony i finalnie zastosowano

wobec M. W. izolacyjny srodek zapobiegawczy. Prokurator nie podejmowat swoich
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dziatan w tajemnicy, co mogtoby stworzy¢ rzeczywiste niebezpieczenstwo
nastgpienia szkody dla interesu publicznego. O wszystkim na biezgco informowany
byt Naczelnik Wydziatu, takze wskutek tych witasnie dziatan prokuratora to on
osobiscie sporzadzit i skierowat wniosek do sgdu. Bedgce wiec jednym ze znamion
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. niebezpieczehstwo wyrzadzenia szkody w
prawidtowej dziatalnosci prokuratury w toku prowadzenia $ledztwa o sygn. PO | Ds
(...) Prokuratury Okregowej w W., majgce byc¢ skutkiem dziatania na szkode

interesu publicznego, nie zaistniato.

Odnoszac sie natomiast finalnie do kwestii zamiaru, przypomnie¢ trzeba, iz
cho¢ istnieje on tylko w swiadomos$ci sprawcy, jest faktem psychologicznym,
podlega wiec identycznemu dowodzeniu, jak okoliczno$ci ze sfery przedmiotowe;j,
z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia bgdz wnioskowania i jesli
sprawca nie wyrazit swego zamiaru stowami, wnioskuje sie o nim z okolicznosci
zajscia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2006 roku, sygn. |l KK 92/06,
OSNwSK 2006/1/2576). W realiach niniejszej sprawy zarowno ttlo okolicznosci
wskazanych we wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, jak réwniez analiza motywéw czy pobudek M. N. — w Zadnej mierze nie
pozwalajg na mozliwos¢ przyjecia, ze dziatat on z zamiarem niedopetnienia
obowigzku. Brak jest danych umozliwiajgcych przyjecie podejrzenia dziatania
umysinego w jakiejkolwiek jego postaci — tj. z zamiarem bezposrednim Iub

ewentualnym.

Nalezy przy tym zwrdciC uwage, iz mimo przedstawienia przez autora
wniosku obszernego ilosciowo osobowego materialu dowodowego, to
kompleksowg i bezposrednig wiedze, moggcg rzutowaé na ocene prawnokarng
zachowania M. N. posiadali jedynie R. M., K. M. i P. Z. Pozostawali oni bowiem w
bezposrednim kontakcie z prokuratorem N. oraz uczestniczyli w spotkaniach i
rozmowach, ktérych przedmiotem byta roznica poglagdéw co do rodzaju
niezbednego srodka zapobiegawczego. Majgc powyzsze na wzgledzie, to wiasnie
wiarygodne zeznania tych swiadkoéw, w potgczeniu z rowniez zastugujgcymi na ten
walor dowodami z dokumentéw oraz czesciowo zeznaniami pozostatych osdéb,

pozwolity dokona¢ oceny zachowania prokuratora M. N.
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Bezspornym pozostaje, iz miedzy Naczelnikiem R. M., wspierajgcym ocene
funkcjonariuszy CBSP, a prokuratorem M. N., po dokonaniu zatrzymania M. W.
powstata roznica poglagdow co do potrzeby stosowania wzgledem niego
izolacyjnego s$rodka zapobiegawczego, pomimo wystosowania przez policje
stosownego wniosku na pismie w dniu 16 marca 2018 roku (k. 120-123). Tego
samego dnia swoje pisemne stanowisko sporzadzit prokurator M. N., celem
przedstawienia go Naczelnikowi Wydziatu (k. 110-112). Ich poréwnanie wskazuje,
iz odmienna ocena istniata juz co do kwalifikacji prawnej czynu. W pismie
sporzadzonym przez P. Z. wskazano, iz czyn M. W. nalezy zakwalifikowac¢ jako
udziat w pobiciu z uzyciem broni palnej i niebezpiecznego narzedzia (k. 121),
tymczasem prokurator M. N. uwazat, ze stanowit on usitowanie do udzielenia
pomocy do pobicia (k. 110). Niewatpliwie to wiasnie ta rozbiezno$¢ doprowadzita

do odmiennej oceny dotyczgcej rodzaju niezbednych srodkow zapobiegawczych.

Takze zeznania R. M., ktory dyskutowat na biezgco z prokuratorem M. N. w
kwestii wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, nie
daty podstaw do przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi dostateczne
podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Lektura owych zeznan nie
pozostawia watpliwosci, iz wyrazona ustnie przez prokuratora N. odmowa
skierowania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania byta wynikiem
jego watpliwosci co do prawnokarnej oceny zachowania M. W. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze z relacji R. M. wynika, ze watpliwosci te M. N. powzigt po dwoch
tygodniach od odtworzenia monitoringu z klubu ,G.” (k. 999-1000, 1032-1033).
Podkresli¢ rowniez trzeba, ze w swoich zeznaniach R. M. wskazywat, ze dyskusja z
prokuratorem N. prowadzona byta z uwzglednieniem argumentéw merytorycznych,
na zasadzie partnerskiej, bez wydawania polecen w trybie nadzoru stuzbowego.
Mimo dokonanej przezeh adnotacji o odmowie sporzadzenia przez prokuratora
referenta wniosku 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, formalne
polecenie w trybie art. 7 § 2 w zw. z art. 34 § 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze nie zostato wydane. R. M. jedynie
zapytat czy referent 6w wniosek napisze. Po uzyskaniu odmownej odpowiedzi
czynno$¢ te wykonat sam (k. 1141). Sporzadzony przez R. M. wniosek zostat

ztozony do sadu.
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Istotne dla ustalenia zamiaru prokuratora M. N. okazaty sie takze zeznania R.
M., K. M. i P. Z. odnosnie do spotkania, do jakiego doszito juz po zastosowaniu
przez sad tymczasowego aresztowania. Ze zgodnych w tym zakresie relacji wynika,
ze na przedmiotowym spotkaniu M. N. przeprosit za swoje zachowanie i przyznat,
ze dokonat btednej oceny materiatu dowodowego. Powyzsze daje asumpt do
powziecia wniosku, Zze to decyzja najpierw jego zwierzchnika stuzbowego, a
nastepnie sadu skionita M. N. do refleksji i przyjecia wniosku o wadliwosci swojej
uprzedniej oceny materiatu dowodowego w zakresie zachowania M. W. Potwierdza
to ocena dalszych czynnosci podjetych przez prokuratora M. N. w toku
postepowania. Jednocze$nie z opisywanego przez Swiadkdbw zachowania
prokuratora M. N. wprost wynika, ze jego stanowisko 0 niewystepowaniu
Z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie wynikato z btednej oceny materiatu

dowodowego w sprawie.

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem wniosku, iz obiektywnie istniaty przestanki do
wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Okolicznos¢ te potwierdza postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 17 marca 2018
roku, ktéorym zastosowano wobec M. W. tymczasowe aresztowanie oraz kolejne
decyzje saddéw Srodek ten przedtuzajgce. Prokurator M. N. dokonat btednej
kwalifikacji zachowania M. W. odnoszgcego sie do zdarzenia z dnia 15
pazdziernika 2017 roku, a nastepnie takze wadliwej oceny o braku podstaw do
wystgpienia do sgdu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Jakkolwiek wiec krytycznie nalezy oceni¢ dokonang przez niego materialnoprawng
subsumpcje czynu, to nie sposéb jednak podzieli¢ twierdzenia autora wniosku o
uchylenie immunitetu, ze prokurator celowo odstgpit od sporzgdzenia wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania, mimo $wiadomosci istnienia
przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢ jego skierowania. Odmienna ocena
materialu dowodowego i zasadnosci skierowania wniosku o tymczasowe
aresztowanie, nawet jesli jest btedna, to o ile znajduje jakiekolwiek podstawy
w prawidiowo zebranym materiale dowodowym, niewatpliwie pozostaje pod
ochrong zasady swobodnej oceny dowodow, ktéra prokuratorowi przyznaje
art. 7 k.p.k. W zakresie czynionych w toku Sledztwa ustalen faktycznych nadmienic

nalezy, iz niezaleznie od tresci pisemnego oswiadczenia ztozonego przez M. N. do



13

niniejszego postepowania (str. 5), takze z zeznan P. Z. wynika, ze podczas
zdarzenia rozgrywajgcego sie juz na zewnatrz lokalu, M. W. odciggat £. W. od
pokrzywdzonego (k. 521). Jakkolwiek wiec w realiach niniejszej sprawy ocena
formutowana przez M. N. byfa nieprawidiowa, to nie sposdb postrzegac jej inaczej
jak przez pryzmat nienalezytej oceny dowoddéw, dokonanej bez checi dziatania

niezgodnego z prawem lub godzenia sie z takg mozliwoscia.

Zaden ze zgromadzonych przez prokuratora dowodow nie wskazuje, aby
zaistniato podejrzenie, ze M. N. celowo odstgpit od wystgpienia z wnioskiem o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, majgc SwiadomosC¢ istnienia
niezbednych ku temu przestanek. Formutowana teza o umysinym i bezposrednim
zamiarze popetnienia przez prokuratora N. czynu z art. 231 § 1 k.k. nie tylko nie
znajduje oparcia w materiale dowodowym, lecz jest wrecz z nim sprzeczna. Nie
mozna nie zauwazy¢, iz pierwsze watpliwosci odnosnie do kwalifikacji prawnej
czynu popetnionego przez M. W. prokurator M. N. sygnalizowat przetozonemu juz
dwa tygodnie po odtworzeniu nagrania z klubu ,G.”. Nastepnie swoje stanowisko
manifestowat zaréwno w rozmowie z funkcjonariuszami CBSP, zwierzchnikiem
stuzbowym, jak réwniez w notatce z dnia 16 marca 2018 roku, by koncowo (po
zastosowaniu przez sad tymczasowego aresztowania) przyzna¢ sie do
merytorycznego bftedu w ocenie materiatu dowodowego. Brak jest danych
uzasadniajgcych podejrzenie, iz w chwili czynu prokurator M. N. miat Swiadomos$¢
istnienia przestanek do wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania i ze od czynnosci tej odstgpit celowo. Nie sposob znalez¢ racjonalnegj
motywaciji, ktéra miataby sktoni¢ prokuratora do dziatan, ktére chciatby zarzuci¢ mu
wnioskujgcy. Relacji ztozonej przez P. Z., iz obrorica M. W. ,miata kaza¢ mu sie
schowa¢ do czasu, gdy wynegocjuje warunki stawiennictwa w prokuraturze”
(k. 523-524) zaprzeczyli obydwoje wskazywani uczestnicy tej rozmowy. Nawet
jednak gdyby przyjgC¢ istnienie jakiegokolwiek porozumienia prokuratora
z podejrzanym czy obroncg (co w niniejszej sprawie jest catkowicie nieuprawnione),
to odmowa ztozenia wniosku nie mogta przynies¢ zadnych realnych korzysci dla
podejrzanego wobec przyjetej w Prokuraturze Okregowej w W. praktyki
uzgadniania rodzaju stosowanych $rodkéw zapobiegawczych ze zwierzchnikami

stuzbowymi. Naczelnik Wydziatu stat na stanowisku co do koniecznosci wystgpienia
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do sgdu z wnioskiem, nalezato wiec zaktada¢, ze mimo odmiennej oceny referenta
sprawy, zostanie on ztozony — co tez sie stato. Prokurator M. N. nie zmienit swojego
zdania, mimo odmiennej opinii zwierzchnika, co jest normalnym dziataniem
niezaleznego prokuratora, podejmujgcego decyzje w nadzorowanej czy
prowadzonej przez siebie sprawie. Oficjalne natomiast poinformowanie o swoim
stanowisku przetozonego spowodowato, iz prawidtowo zadziataty mechanizmy
przewidziane przez wewnetrzny nadzoér stuzbowy i wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania finalnie zostat zlozony. Akcentowane przez autora
wniosku stwierdzenie prokuratora M. N., ze ,jak bedzie musiat pchng¢ sprawe do
sgdu to wraca na rejon” wskazuje jedynie na emocjonalne, czy tez ambicjonalne
traktowanie sprawy przez prokuratora, nie zas na swiadomosc istnienia przestanek

do stosowania tymczasowego aresztowania.

Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala wiec na powziecie dalej
idgcych wnioskow niz takie, ze odstgpienie od skierowania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania byto efektem btedu prokuratora M. N., jakie zdarzajg
sie w praktyce prokuratorskiej, wynikajgcym z jego rowniez nieumysinej
nieprawidtowej materialnoprawnej subsumpcji zachowania M. W. Eliminacji takich
btedow powinny stuzy¢ instrumenty nadzorcze, przewidziane w ustawie Prawo o
prokuraturze, a w dalszej kolejnosci ewentualnie postepowanie jurysdykcyjne. W
niniejszej sprawie zostat on niezwtocznie wyeliminowany w drodze wewnetrznego

nadzoru stuzbowego.

Odnoszgc sie natomiast pokrotce do twierdzen formutowanych w toku
postepowania delibacyjnego przez prokuratora M. N., wskazac trzeba, iz nietrafne
sg jego twierdzenia dotyczgce niezaistnienia sytuacji, w ktérej odmowitby on
wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Stanowisko
takie, w formie ustnej, wyrazit on bowiem dwukrotnie, jak wynika z wiarygodnych
zeznan R. M. Okolicznos$¢, ze sformutowanie to nie zostato wprost zawarte w jego
pisemnej notatce takze nie zmienia istoty rzeczy, bowiem propozycja stosowania
wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych wskazywata jednoczesnie na

niezasadnos¢ srodka izolacyjnego. W konsekwencji, takze przekazanie akt
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Naczelnikowi Wydziatu i brak pozostawania ich w dyspozycji M. N. nie byt

powodem, a skutkiem wyrazonej przez niego odmowy sporzgdzenia wniosku.

Prokuratura wykonuje zadania w zakresie $cigania przestepstw,
W szczegolnosci poprzez prowadzenie lub nadzorowanie postepowania
przygotowawczego w sprawach karnych oraz sprawowanie funkcji oskarzyciela
publicznego przed sgdami (art. 2 i 3 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze). Art. 56
§ 3 tej ustawy przewiduje nadto, ze w toku postepowania przygotowawczego
prokurator stosuje, w przypadkach przewidzianych w ustawach, srodki
zapobiegawcze wobec podejrzanych. Uzupetniajgc powyzsze normy, w § 38
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U.2017.1206 t.j., z p6zn. zm.) wskazano, iz prokurator, wykonujgc samodzielnie
czynnosci okreslone w ustawach, jest odpowiedzialny za ich prawidtowosé
i terminowos¢, zwtaszcza za tres¢ i forme postanowien, zarzadzen i innych pism
procesowych. Regulamin nie przewiduje jednak zadnej szczegdlnej procedury
zwigzanej z oceng wniosku policji o zastosowanie srodka zapobiegawczego, poza
mozliwoscig weryfikacji istnienia podstaw, o ktérych mowa w art. 249 § 1 k.p.k.
(patrz w szczegolnosci Dziat Ill, Rozdziat 5, Oddziat 2). Kwestie zwigzane wiec ze
sporzgdzeniem wniosku 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania
podejrzanego pozostajg co do zasady w sferze praw i obowigzkéw prokuratora-
referenta. W niniejszej sprawie czynnosci te, zgodnie z zasadg jednolitosci

prokuratury, realizujgc swoje kompetencje nadzorcze, przejgt Naczelnik Wydziatu.

Reasumujgc, zgromadzone i przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez
wnioskodawce dowody w najmniejszym stopniu nie wskazujg na podejrzenie
zaistnienia jakiegokolwiek przestepstwa w zwigzku z dziataniem prokuratora M. N.
Popetniony przez niego btagd moze by¢ ewentualnie przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego, w razie stwierdzenia wystgpienia niezbednych ku temu
przestanek, w tym takze przez pryzmat oceny jego dokonan zawodowych
wyrazanych przez zwierzchnika stuzbowego (k. 1002) oraz braku dziatan ze strony

przetozonych, o ktérych mowa w art. 7 § 8 Prawa o prokuraturze i § 72 Regulaminu.
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W niniejszej jednak sprawie, z uwagi na oczywisty brak zaistnienia podejrzenia
popetnienia przestepstwa, nalezato uchwalic¢ jak w sentencji. O kosztach Sad

Najwyzszy orzekt po mysli art. 166 w zw. z art. 135 § 14 ustawy Prawo o
prokuraturze.



