Sygn. akt | DO 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J. B. - prokurator Prokuratury Okregowej w W., po rozpoznaniu
w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca 2019 roku
wniosku SSN J. W. z dnia 4 czerwca 2019 roku w przedmiocie wytgczenia go

ze sktadu orzekajgcego

- na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(fj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.) -

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek o wylaczenie SSN J. W. od orzekania

w sprawie o sygn. akt | DO 32/19.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 4 czerwca 2019 roku Sedzia Sgdu Najwyzszego — Izby
Dyscyplinarnej J. W. wnidst o wytgczenie go od orzekania w sprawie | DO 32/19
w sprawie J. B..

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wytgczenie, sedzia wskazat, iz byt Zastepca
Dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej i z racji petnionej funkcji nadzorowat wszystkie postepowania dotyczgce
reprywatyzacji nieruchomosci [...] prowadzone przez Prokurature Regionalng
w[...]iw[...], w tym postepowanie RP | Ds. [...] Prokuratury Regionalnej w[...] na
ktéry powotuje sie wnioskodawca w uzasadnieniu swojego wniosku w sprawie

podjecia uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora



do odpowiedzialnosci karnej z 20 wrze$nia 2017 roku. Sedzia podnosi, ze
w postepowaniach tych wydawat prokuratorom referentom sprawy wigzgce
polecenia, co do podjecia umorzonych wczesniej postepowan lub wszczecie
postepowan w sprawach, w ktorych wczesniej wydano postanowienie o odmowie
ich wszczecia. Argumentuje, ze skoro wyrazit juz swojg ocene nieprawidtowosci
postanowienia w inny sposob, nie powinien orzekac w tej sprawie, cho¢ przyznaje

rébwnoczesnie, ze sytuacja ta nie jest tozsama z opisang w art. 40 § 1 pkt 5 kpk.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Komentatorzy podkreslajg, ze wbrew literalnemu brzmieniu art. 40 § 1 pkt 5
k.p.k. wydaje sie, ze celem ustawodawcy bylo takze uniemozliwienie orzekania
sedziemu, ktéry byt wczedniej oskarzycielem publicznym w danej sprawie.
Przepis nalezy wiec rozumie¢ jako odnoszgcy sie do wszystkich sytuacji, gdy
w postepowaniu brat udziat prokurator, niezaleznie od petnionej przez niego roli
procesowej, a wiec nie tylko sytuacje w ktorych prokurator bezposrenio prowadzit
postepowanie (W. Jasinski, uwaga do art. 40 [w:] Kodeks postepowania karnego
pod red. J. Skorupki, Warszawa 2018). Mimo, iz Sedzia nie brat udziatu
bezposrednio w rozstrzyganiu w niniejszej sprawie, kluczowg dla wytgczenia
kwestig staje sie pytanie, czy sedzia ma juz wyrobiony z géry poglad na konkretng
sprawe i czy mogtby miec trudnosci z podjeciem innej decyzji (P. Czarnecki i A.
Wazny [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. A. Sakowicza,
Warszawa 2018, s. 169). W niniejszym wypadku Sedzia J. W. pehit
w postepowaniu role nadzorczg, tym niemniej brat w nim udziat i wyrazit swojg
opinie w przedmiotowe] sprawie. Natomiast celem przepisu art. 40 Kodeksu
postepowania karnego byto nie tylko odsuniecie od orzekania osoby zwigzanej
ze stronami postepowania, ale rowniez wyeliminownanie sytuacji, w ktérej bedzie

osoba o wyrobionym juz wczes$niej pogladzie na dang sprawe.

Wobec tego, iz w sprawie stwierdzono okolicznosci opisane w art. 40 § 1

k.p.k. postanowiono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



