Sygn. akt | DO 32/19

UCHWALA

Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczacy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

tukasz Jan Kotynia (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w W. - J. B.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2019 r.

zazalenia wnioskodawcy - Naczelnika Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej

na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

Z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt PK 1 SD (...) (PK XIV Ds.(...))

0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 §
1kkiart. 239§ 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

dziatajgc na podstawie art. 135 § 13 Ustawy z dnia 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze i
art. 437 § 2 kpk

uchwalit:

1. zmieni¢ zaskarzong uchwate w ten sposob, ze zezwoli¢ na
pociagniecie prokuratora Prokuratury Okregowej w W. — J. B. do
odpowiedzialnosci karnej za to, ze: w okresie od dnia 02 marca 2015
roku do dnia 26 czerwca 2015 roku w W., zajmujgc stanowisko
prokuratora Prokuratury Okregowej w W., jako prowadzacy
postepowanie Prokuratury Okregowej w W. o sygn. VI Ds (...), na
podstawie art. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 roku o prokuraturze (t. j. Dz. U. z 2011 roku, poz. 1599 z
poézniejszymi zmianami), bedac zobowigzanym do strzezenia

praworzadnosci oraz czuwania nad sSciganiem przestepstw poprzez



prowadzenie postepowania karnego, nie dopetnita w tym zakresie
obowiazkéw w ten sposéb, iz wbrew § 61a ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 roku ,,Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury” (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1218), w zwigzku z wydaniem w
dniu 19 lutego 2015 roku przez prokuratora referenta postanowienia o
wylaczeniu materialéw ze sprawy Prokuratury Okregowej w W. o sygn.
VI Ds (..), w sytuacji zachodzacego uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstw sciganych z urzedu, nie wydata postanowienia
o wszczeciu Sledztwa w sprawie o sygn. VI Ds (...) i nie zrealizowata
celéow postepowania przygotowawczego w zakresie okreslonym w art.
297 § 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1749 z pézniejszymi
zmianami) - dalej k.p.k., czym zaniechata ustalenia, czy zostaly
popetnione czyny zabronione i czy stanowig one przestepstwo oraz
zaniechata wyjasnienia okolicznosci sprawy, w tym ustalenia oséb
pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, a takze nie zebrala, nie
zabezpieczyla oraz odstapita w niezbednym zakresie od utrwalenia
dowodéw dla sadu odstepujac od wykonania czynnosci procesowych,
a ponadto zaniechala przeprowadzenia dowodéw wynikajacych z
informacji zawartych w materialach niejawnych, majacych na celu ich
procesowg weryfikacje, co w konsekwencji doprowadzito do dowolnej,
a nie swobodnej oceny materiatlu dowodowego oraz wydania w dniu 26
czerwca 2015 roku postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa o
sygn. VI Ds (...) wobec braku znamion czynéw zabronionych, to jest na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., co skutkowalo naruszeniem
podstawowych zasad procesu karnego, a w szczegolnosci zasad
obiektywizmu, swobodnej oceny dowodéw oraz legalizmu wyrazonych
w art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 10 § 1 k.p.k., czym dziatata na
szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w prawidlowym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci i jednoczesnie swoim
zachowaniem utrudnita osiggniecie celéw postepowania karnego
prowadzonego w Prokuraturze Okregowej w W. o sygn. VI Ds (...), to
jest za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt PK XIV Ds.(...)
Prokurator Krajowy wniést do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Okregowej w W. J. B. za czyn polegajgcy na tym, Ze:

w okresie od dnia 02 marca 2015 roku do dnia 26 czerwca 2015 roku w W.,

zajmujgc stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w W., jako prowadzgcy

postepowanie Prokuratury Okregowej w W. o sygn. VI Ds (...), ha podstawie art. 2

w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (t. j.

Dz. U. z 2011 roku, poz. 1599 z p6zniejszymi zmianami), bedgc zobowigzanym do

strzezenia praworzgdnosci oraz czuwania nad Sciganiem przestepstw poprzez

prowadzenie postepowania karnego, nie dopetnita w tym zakresie obowigzkéow w

ten sposéb, iz wbrew §61 ust. 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

11 wrzednia 2014 roku ,Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych

jednostek organizacyjnych prokuratury” (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1218), w

zwigzku z wydaniem w dniu 19 lutego 2015 roku przez prokuratora referenta

postanowienia o wytgczeniu materiatéw ze sprawy Prokuratury Okregowej w W. 0

sygn. VI Ds (...), w sytuacji zachodzgcego uzasadnionego podejrzenia popetnienia

przestepstw sciganych z urzedu, nie wydata postanowienia o wszczeciu Sledztwa

w sprawie osygn. VI Ds (..) i nie zrealizowata celow postepowania

przygotowawczego w zakresie okreslonym w art. 297 § 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy z dnia

06 czerwca 1997 roku kodeks postepowania karnego (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz.

1749 z pdzniejszymi zmianami) - dalej k.p.k., czym zaniechata ustalenia, czy

zostaly popetnione czyny zabronione i czy stanowig one przestepstwo oraz

zaniechata wyjasnienia okolicznosci sprawy, w tym ustalenia o0séb
pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, a takze nie zebrata, nie zabezpieczyta oraz
odstgpita w niezbednym zakresie od utrwalenia dowoddéw dla sgdu odstepujgc od
wykonania czynnosci procesowych, a ponadto zaniechata przeprowadzenia
dowoddéw wynikajgcych z informacji zawartych w materiatach niejawnych,
majgcych na celu ich procesowg weryfikacje, co w konsekwencji doprowadzito do

dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego oraz wydania w dniu 26



czerwca 2015 roku postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa o sygn. VI Ds
(...) wobec braku znamion czynéw zabronionych, to jest na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., co skutkowato naruszeniem podstawowych zasad procesu karnego, a
w szczegolnosci zasad obiektywizmu, swobodnej oceny dowodow oraz legalizmu
wyrazonych w art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 10 §l k.p.k., czym dziatata na
szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci i jednoczesnie swoim zachowaniem utrudnita osiggniecie
celow postepowania karnego prowadzonego w Prokuraturze Okregowej w W. o
sygn. VI Ds (...), pomagajgc tym samym unikng¢ odpowiedzialnosci karnej J. R.,
A. D, R. N., a takze innym osobom, to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i art.
239§ 1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Uchwatg z dnia 17 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt PK | SD (...) Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym odméwit zezwolenia na pociggniecie
prokurator J. B. do odpowiedzialno$ci karnej.

Zazalenie na uchwate (PK XIV Ds.(...)) wniést Prokurator Krajowy. Zaskarzyt
uchwate w catosci, wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie prokurator J. B. do odpowiedzialnosci karnej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy Sagdowi
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym celem ponownego rozpoznania.

Zazalenie na uchwate (PK | BP (...)) wniést Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora
Generalnego. Zaskarzyt uchwate w catosci i wnidst o jej zmiane poprzez zezwolenie
na pociggniecie prokurator J. B. do odpowiedzialno$ci karnej w zakresie wskazanym
we wniosku Prokuratora Krajowego z dnia 20 wrzesnia 2017 r.

Uchwatg z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt PK | OSD (...)
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchylit zaskarzong
uchwate, sygn. akt PK | SD (...), i przekazat sprawe Sagdowi Dyscyplinarnemu
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uchwatg z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt | SD (...), Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w W. J. B. za czyn wskazany we wniosku

Prokuratora Krajowego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt PK XIV Ds.(...).



Uchwate te zaskarzyt Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej.

Zarzucit uchwale — na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 i 2
k.p.k. — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jej podstawe, majacy wptyw na
jej tresé, polegajacy na przyjeciu, ze brak jest podstaw do zezwolenia na pociggniecie
prokuratora Prokuratury Okregowej w W. J. B. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z
art. 231 § 1 kk. i art. 239 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy rezultaty
poczynionych w tym zakresie ustaleh i okolicznosci ocenione prawidtowo, we
wzajemnym ze sobg powigzaniu prowadzg do wniosku przemawiajgcego za
koniecznoscig zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury Okregowej w W. J.
B. do odpowiedzialnosci karne;j.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez zezwolenie na
pociggniecie prokuratora Prokuratury Okregowej w W. J. B. do odpowiedzialnosci
karnej za czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 239 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

OdpowiedZz na zazalenie wniosta obwiniona podnoszgc jego niezasadnosé

i wnoszgc o jego nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedzione zazalenie jest co do zasady trafne. Przedstawione przy
wniosku dowody wskazujg bowiem na dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez prokurator J. B. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Analiza zaskarzonej uchwaty przez pryzmat zgromadzonego materiatu
dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy — zaréwno czesci jawnej, jak
i niejawnej dowodzi jednoznacznie, ze jest ona dowolna.

Sad Dyscyplinarny w istocie rzeczy nie odnidst sie do istoty wniosku
i przedstawit argumentacje, ktéra praktycznie w ogolne nie dotyka kwestii, czy wobec
prokurator J. B. zachodzi, okreslona w art. 135 § 5 zd. 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze, przestanka dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa okreslonego we wniosku.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym abstrahuje od faktu, ze we

whniosku podnosi sie, ze J. B. nie dopehita konkretnych obowigzkéw cigzgcych na



kazdym prokuratorze z mocy prawa. Koncentruje sie wylgcznie na atrybucie
niezaleznosci prokuratora i na zasadzie swobodnej oceny dowodow. Bezpodstawnie
zestawia, a w istocie utozsamia atrybut ,niezaleznosci prokuratora” z ,niezawistoscig
sedziowskg”. Jednoczesnie nie chce pamieta¢, ze dana decyzja procesowa znajduje
ochrone wynikajgcg z zasady swobodnej oceny dowoddw dopiero wowczas, gdy
postepowanie zostato przeprowadzone w wyczerpujgcy sposdb, co nie miato miejsca
W niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze prokurator J. B. odmowita wszczecia postepowania w
sprawie, ktéra zostata wytgczona do odrebnego prowadzenia dlatego, ze zachodzito
podejrzenie  popetnienia  konkretnych czynéw zabronionych opisanych w
postanowieniu o wylgczeniu materiatbw do odrebnego postepowania, w ktorym
wskazano, ze w ich zakresie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
karnego.

Uczynita tak, praktycznie rzecz biorgc, bez dokonania jakichkolwiek czynnosci, z
wyjagtkiem sporzgdzenia trzech notatek urzedowych, w tym jednej ze spotkania
z funkcjonariuszami CBA. Kuriozalnym jest przy tym, ze dwie z tych notatek maja,
w Swietle metodyki pracy prokuratora, jedynie pozoér analizy wytgczonych materiatow.
Brak w nich bowiem jakichkolwiek rozwazan, co do potrzeby i mozliwosci prowadzenia
konkretnych czynnosci dowodowych dla weryfikacji stanowiska wyrazonego we
wskazanym wyzej postanowieniu o wytgczeniu materiatbw do odrebnego
postepowania. Trzecia, zas — ta ze spotkania z funkcjonariuszami CBA — Swiadczy
wprost, ze J. B., wbrew ustrojowej i procesowej roli prokuratora, wynikajgcej z ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze i Kodeksu postepowania karnego, de
facto usitowata przerzucic¢, na podlegte jej procesowo stuzby, spoczywajacy na niej z
mocy prawa obowigzek ukierunkowania postepowania i okreslenia, co najmniej zarysu
koniecznych do wykonania czynnosci. Najzwyczajniej byto pani prokurator zupetnie
obojetne, czy dojdzie do realizacji ustawowych celéw postepowania karnego i sie na
to godzita. Niewazne sg przy tym przyczyny tego stanu rzeczy, cho¢ mozna
przypuszczac, ze byta nimi zawitos¢ materii, w przedmiocie ktérej obowigzana byta
wszczgC Sledztwo lub uwarunkowania personalne osob, ktére mogly zostaé nim

objete.



To jednak, ze dokonanie takich czynnosci, i to z owocnym z punktu widzenia
celow postepowania przygotowawczego skutkiem, bylo mozliwe Swiadczg wprost
dalsze losy postepowania, w ktérym doszto do sporzgdzenia postanowien
0 przedstawieniu zarzutdéw i ogtoszenia ich wielu osobom.

Zauwazy¢ nalezy, ze o mozliwosci prowadzenia  postepowania
przygotowawczego, celem weryfikacji podejrzen, ktore legty u podstaw postanowienia
o wytgczeniu ze sprawy akt VI Ds. (...) materiatbw do odrebnego prowadzenia,
Swiadczy zresztg tresé, sporzadzonego przez prokurator J. B., postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania (tak w czesci jawnej, jak i niejawnej). Argumentacja
pani prokurator opiera sie bowiem co do zasady na zatozeniu, ze ,z géry nie mozna
niczego zatozy¢, ani przesgdzi¢”. Tymczasem sam ten zwrot, pomijajgc nawet
szczegoty tresci wywodow uzasadnienia wspomnianej decyzji, Swiadczy o tym, ze
jego autorka ma sSwiadomos¢, ze w rzeczywistosci istnieje sfera okolicznosci
faktycznych, ktére wymagajg procesowego wyjasnienia, aby decyzja procesowa
wienczgca postepowanie przygotowawcze byta trafna.

Nalezy zarazem podnies¢, ze wobec umorzenia postepowanie w zakresie jego
pierwotnego watku, nie zachodzita procesowa koniecznos¢ wytgczania do odrebnego
postepowania jakichkolwiek materiatdbw, w jakimkolwiek zakresie, gdyby
w rzeczywisto$ci nie zachodzito podejrzenie popetnienia innych przestepstw
sciganych z urzedu.

Wypada tez podkresli¢, ze dla oceny czy zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez prokurator J. B. nie ma znaczenia, czy norma zawarta
w § 61a ust. 5 dwczesnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci -
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (wnioskodawca i skarzgcy zapewne omytkowo przywotat art. 61 w/w
Regulaminu), miata wytgcznie znaczenie techniczne, w kontekscie koniecznosci
okreslenia czasu postepowania, czy tez obligowata prokuratora, w okreslonej w nigj
sytuaciji, do wszczecia postepowania.

Reasumujgc, wobec tresci materiatbw wytgczonych do odrebnego
postepowania oraz samego postanowienia w tym przedmiocie, stwierdzi¢ trzeba, ze

na J. B. cigzyt obowigzek wszczecia i prowadzenia postepowania, z mocy éwczesnie



obowigzujgcych przepisow art. 3 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze w zw. z art. 297 k.p.k. i w kontekscie art. 2 k.p.k.

Przedstawione dowody uzasadniajg w dostateczny sposéb podejrzenie, ze pani
prokurator tych obowigzkéw umysinie nie dopetnita i dziatata w ten sposéb na szkode,
co najmniej interesu publicznego, polegajgcego na wiasciwej realizacji celéw
postepowania karnego. Przypomnie¢ w tym kontek$cie wypada, ze przestepstwo z
art. 231 § 1 k.k. jest ze swej istoty bezskutkowe, nie jest zatem konieczne aby wystgpit
jakikolwiek uszczerbek w chronionych prawnie dobrach. Wystarczy, ze wystgpi
zagrozenie takim uszczerbkiem, przy czym zagrozenie to nie musi byC realne,
wystarczy, ze jest abstrakcyjne (patrz np. Kulik Marek, komentarz do art. 231 kodeksu
karnego, autorzy Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Koztowska — Kalisz
Patrycja, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex/el., 2019, numer 593423).

Myli sie przy tym obrona twierdzgc, ze odwotywanie sie, w kontekscie
obowigzkdéw pani prokurator, do art. 297 k.p.k. jest btedem, gdyz przepis ten dotyczy
wytgcznie wszczetego postepowania. Wystarczy przypomniec, ze art. 297 k.p.k.
zarébwno w chwili czynu, jak i obecnie miesci sie w Dziale VIl ,Postepowanie
przygotowawcze”, Rozdziale 33 ,Przepisy ogolne”, a zatem odnosi sie réwniez do
czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w Rozdziale 34 ,Wszczecie Sledztwa”.
Stanowisko obrony w tym wzgledzie jest rowniez nie do zaakceptowania z uwagi na
ustrojowg role urzedu prokuratora.

Na koniec wypada podnieS¢, o czym obroncy pani prokurator zdajg sie nie
pamietaé, ze immunitet prokuratorski, okreslony w art. 135 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (uprzednio w art. 54 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze) ma charakter formalny i oznacza wytgcznie konieczno$¢ uzyskania
przez oskarzyciela zezwolenia wiadzy, od ktorego ustawa uzaleznia sciganie. Nie jest
zatem wylgczone $ciganie prokuratorow za przestepstwa tzw. urzednicze, popetnione
w zwigzku ze stuzbg (réwniez zwigzane z podejmowaniem okreslonych decyzji
procesowych), w tym stypizowane w art. 231 § 1 k.k.

Nie mozna tez nie zauwazyC, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze wniosek Prokuratora Krajowego nie ma
celu wytgcznie realizacji celow postepowania karnego, lecz w rzeczywistosci zmierza

do naruszenie niezaleznosci prokuratora J. B. (a posrednio i innych prokuratoréw)



poprzez bezprawne wywieranie na nig wptywu i niedopuszczalne w Swietle
obowigzujgcego prawa uzaleznienie od witadzy wykonawczej, czy tez okreslonych
wptywdw spotecznych.

Na koniec podkresli¢ wypada, ze zatgczone do wniosku dowody, w zaden
sposob nie dajg dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez panig
prokurator przestepstwa z art. 239 § 1 kk. Twierdzenia wnioskodawcy
w przedmiotowym zakresie sg wewnetrznie sprzeczne, skoro bowiem pani prokurator
nie podjeta praktycznie Zadnych czynnosci majgcych na celu zweryfikowanie
podejrzenia lezgcego u podstaw postanowienia z dnia 19 lutego 2015 r. o wytgczeniu
materiatdbw do odrebnego postepowania ze sprawy IV Ds. (...), to nie zachodzi
podejrzenie, a tym bardziej uzasadnione, ze miata Swiadomos¢, ze pomaga w ten
sposob sprawcom okreslonego przestepstwa w uniknieciu odpowiedzialnosci karne;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, majgc na uwadze dotychczas zgromadzony
materiat dowodowy, zmienit zaskarzong uchwate w ten sposob, ze zezwolit na
pociggniecie prokurator B. B. do odpowiedzialno$ci karnej za czyn okreslony w czesci
dyspozytywnej niniejszej uchwaty.

O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygnieto zgodnie z art. 166

w zw. z art. 135 § 14 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.



