Sygn. akt | DO 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J. B. - prokurator Prokuratury Okregowej w W., po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2019 roku wniosku
SSN Adama Rocha z dnia 24 wrzesnia 2019 roku w przedmiocie wytgczenia go ze

sktadu orzekajgcego

- na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(fj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.) -

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek o wylgczenie SSN Adama Rocha od

orzekania w sprawie o sygn. akt | DO 32/19.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 24 wrzesnia 2019 roku Sedzia Sgdu Najwyzszego — Izby
Dyscyplinarnej Adam Roch wniést o wylgczenie go od orzekania w sprawie
| DO 32/19 w sprawie J. B..

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wytgczenie, sedzia wskazat, iz na przetomie
2017 i 2018 roku rozmawiat z kilkoma prokuratorami na temat sprawy bedacej
przedmiotem postepowania, kiedy to sam byt prokuratorem. Nastgpito to w czasie
przed rozpoznaniem pierwszego zazalenia na decyzje sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji odmawiajgcej wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do

odpowiedzialnosci karnej. Osobg inicjujgca rozmowe byt Prokurator Krajowy B.



S., wnioskodawca w niniejszej sprawie. Udziat w rozmowie SSN Adama Rocha i
jego wypowiedzi w jej trakcie zwigzane byly z faktem wczesniejszego
wieloletniego orzekania przez Sedziego Rocha w sadzie dyscyplinarnym dla
prokuratoréw. Sedzia Roch argumentuje, ze w zwigzku z powyzszymi
okolicznosciami zachodzg jego zdaniem okolicznosci, ktére mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w tej sprawie, zgodnie z art. 41
w zw. z art. 42 § 1 kpk, co powoduje ztozenie niniejszego oswiadczenia wraz z

whnioskiem o wytgczenie go od rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Komentatorzy podkreslajg, ze przepis art. 41 Kodeksu postepowania
karnego dotyczy m.in. zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza nig,
z ktérego mogtoby wynikac, ze sedzia jest w okreslony sposéb nastawiony do
uczestnikow postepowania lub do sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego
odnoszgce sie zarowno do oceny rozpoznawanej sprawy przed wydaniem
rozstrzygniecia, jak i 0 wyrazanie opinii oceniajgcych uczestnikéw postepowania,
mogace Swiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego do sprawy lub oséb w niej
uczestniczgcych. Zachowanie sedziego poza salg rozpraw, gdy sedzia
przedstawit swoj poglad na rozpoznawang sprawe albo wypowiedziat opinie
0 uczestnikach postepowania, np. w prasie, takze moze stanowi¢ podstawe jego
wytgczenia (D. Swiecki, Komentarz do art. 41 [w:] Kodeks postepowania karnego
tom |. Komentarz aktualizowany, pod red. D. Swieckiego, LEX nr 10931; H.
Paluszkiewicz, Komentarz do art. 41 [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, pod red. K. Dudki, LEX nr 10800; J. Kosonoga, Komentarz do art. 41
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, pod red.
R.A. Stefanskiego i S. Zabtockiego, LEX nr 10615). Rozmowa, o ktérej wspomina
w o$wiadczeniu SSN Adam Roch, nosita znamiona rozmowy publicznej z racji na
fakt wziecia w niej udziatu przez kilku prokuratorow. Nalezy zatem przyjgé
i zaakceptowac fakt, ze konsekwencjg tej rozmowy byto wyrobienie sobie przez
Sedziego Rocha okreslonego pogladu na sprawe, a co za tym idzie, przyjac

nalezy, ze sedzia 6w nie powinien orzeka¢ w niniejszej sprawie Celem przepisu



art. 41 Kodeksu postepowania karnego byto m.in. wyeliminownanie sytuacji,
w ktérej o okreslonej sprawie orzeka¢ bedzie osoba o wyrobionym juz wczesniej

pogladzie na te sprawe.

Wobec tego, iz w sprawie stwierdzono okolicznosci opisane w art. 41 k.p.k.

postanowiono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



