Sygn. akt | DO 31/19

UCHWALA

Dnia 23 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda

Magdalena Maria Wiszniewska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Anna Tarasiuk

w sprawie B. P.

sedziego Sadu Rejonowego w P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2019 r.

zazalenia wniesionego przez petnomocnika wnioskodawcy - t. R.
na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...)
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt ASDo (...)

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej

uchwalit:
1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 6 grudnia 2018 r. Sad Dyscyplinarny - Sad Apelacyjny
w (...) w sprawie z wniosku petnomocnika R. M. z dnia 25 maja 2018 r. w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w P. B. P., sygn. akt ASDo (...) odméwit zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ww. sedziego, zasadzit od Skarbu

Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na rzecz adwokata t. R. kwote 516, 60 zt w



tym 23 % VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej oraz kosztami

postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszg uchwale zaskarzyt petnomocnik wnioskodawcy R. M. adwokat t.

R., zarzucajgc uchwale:

- obraze przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 80 § 1 i § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Z 2018 r., poz. 23) poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw, dowolng, sprzeczng z zasadami prawidtowego
rozumowania i nie opartg na wiedzy oraz doswiadczeniu zyciowym ocene
zabranego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem materiatu
dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéw wnioskowanych w sprawie
w aktach Prokuratury Rejonowej w K. sygn. akt PR 1 Ds. (...) w postaci
subsydiarnego akt oskarzenia wraz z dowodami tam wskazanymi i wnioskami

dowodowymi, na okolicznos¢ potwierdzenia zasadnosci wniosku.

Skarzagcy wniést o uchylenie uchwaly Sgdu | instancji w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji oraz
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego petnomocnika z urzedu

kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Ewentualnie o zmiane uchwaty Sadu | instancji poprzez wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu

Rejonowego w P. B. P.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Analiza
zaskarzonej uchwaty przez pryzmat wywodow zawartych w zazaleniu,
w odniesieniu do zebranego materiatu dowodowego, nie daje podstaw do
podzielenia podniesionych przez skarzgcego zarzutéw i zakwestionowania
ustalenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...), ze nie zachodzi

dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego Sadu



Rejonowego w P. B. P., ktére w swietle bowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tj. DZ. U. z 2018 r. poz. 23
ze zm.) stanowi jedyng przestanke zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karne;j.

WskazacC nalezy, ze postepowanie o zezwolenie na pociggniecie sedziego
jest wytgcznie postepowaniem incydentalnym w ramach toczgcego sie
postepowania przygotowawczego. Jego celem nie moze by¢ zatem dublowanie
postepowania karnego takze w warstwie procesowej i nie sposob przyjgc, aby na
Sadzie Dyscyplinarnym cigzyly tozsame obowigzki procesowe, co na Sadzie
rozpoznajgcym sprawe i wyrokujgcym po wniesieniu przez oskarzyciela
publicznego aktu oskarzenia.

Z tych tez przyczyn niezasadny jest zarzut obrazy art 410 k.p.k. Przepis tego
artykutu odnosi sie do etapu wyrokowania. Takie stanowisko przyjete jest zarowno
w linii orzeczniczej sadow apelacyjnych jak i Sadu Najwyzszego (tak:
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 V KK 25/16, LEX nr
2224616). Ww. artykut nie ma zastosowania do tresci uzasadnienia uchwat
zezwalajgcych na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, w zwigzku z czym

jego naruszenie w przedmiotowym postepowaniu nie ma w ogole zastosowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i 92 k.p,k., wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 128 ww. ustawy w sprawach nieuregulowanych w postepowaniu
dyscyplinarnym stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego,
granice dokonywanej w postepowaniu dyscyplinarnym oceny zakreslajg przepisy
prawa procesowego, ktore okreslajg ze dowody winny byé oceniane swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Zgodnie z art. 92 k.p.k orzeczenia winny opierac sie na
catoksztatcie ujawnionych w toku postepowania okolicznosci, jezeli majg one

znaczenie dla rozstrzygniecia.

Majgc na wuwadze powyzsze rozwazania, gromadzenie dowodow
i prowadzenie czynnosci w postepowaniu dyscyplinarnym winne by¢ dokonywane
przez pryzmat ustalenia zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia

przestepstwa, w sposob zgodny ze wskazaniami przedstawionymi powyze;.



Whbrew twierdzeniom zazalenia, Sad | instancji zastosowat sie do wymogow
z art. 7 k.p.k. Zajecie stanowiska odmiennego od forsowanego przez strony nie
oznacza zatem ich ziamania. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sad | instancji wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie
dysponowat wskazanymi przez skarzgcego dowodami, ujawnionymi na posiedzeniu
w dniu 6 grudnia 2018 r. Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sadu
| instancji w zakresie tego, ze zlozony w przedmiotowe] sprawie wniosek
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie spetnia
stawianych mu wymagan, brak jest bowiem dowoddéw na to, Zze =zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego Sadu
Rejonowego w P. B. P. przestepstwa. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad | instanc;ji
dokonat oceny dowodow z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania i
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem dyrektywy

wynikajgcej z art. 92 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, nie znajdujgc podstaw do

uwzglednienia zazalenia, podjagt uchwate jak na wstepie.



