Sygn. akt | DO 31/18

UCHWALA

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Jacek Wygoda (sprawozdawca)
tawnik Marek Molczyk

Protokolant Justyna Kryhska - Szufnara

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w dniu 11 czerwca 2019 r., zazalenia sedziego
W.F. M. oraz jego obroncy na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. ASDo [...], w przedmiocie
zezwolenia na  pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego W. F. M., za czyn z art. 178a § 1 k.k.

na podstawie art. 110 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U.2019.52 t.j. ze zm.) i art. 437 § 1 k.p.k.,

uchwalit:
I. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate,
II. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 27 wrzesnia 2018 roku, sygn. PK XIV Ds [...], prokurator
Wydziatlu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej (dalej: prokurator), wystgpit
do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjinym w [...], o zezwolenie
na pociggniecie sedziego Sgdu Okregowego w S. - W. F. M. do odpowiedzialnosci

karnej, za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 3 sierpnia 2018 r., na Al. [...] w A.,



woj. [...], sedzia W.F. M., bedac w stanie nietrzezwosci, w trakcie ktorego stezenie
alkoholu w jego organizmie byto nie mniejsze niz 0,83 mg/l (I badanie o godz.
16:12, 0,83 mg/l; 1l badanie o godz. 16:29, 0,79 mg/l; Ill badanie o godz. 16:30,
btgd pomiaru, IV badanie o godz.16:33, 0,81 mg/l, V badanie o godz. 16:45,
0,70 mg/l, VI badanie o godz. 16:46, 0,72 mg/l, oraz 1,55 %o alkoholu we krwi, ktorg
to do badan pobrano o godz. 18:20), prowadzit w ruchu ladowym pojazd

mechaniczny marki ,M.” o numerze ejestracyjnym [...], to jest o wystepek
stypizowany w art. 178a § 1 k.k.

W dnia 16 pazdziernika 2018 r., Sgd Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym
w [...] (dalej: Sad Dyscyplinarny), wydat uchwate, sygn. ASDo [...], w ktore;j:

- na podstawie art. 80 § 2c¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U.98.1070 ze zm., dalej: u.s.p.), zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci sedziego Sgdu Okregowego w S. - W. F. M. za czyn opisany
w ww. wniosku prokuratora sygn. PK XIV Ds [...], z dnia 27 wrze$nia 2018 r;

- na podstawie art. 129 § 2 u.s.p., zawiesit sedziego W. F. M. w obowigzkach
stuzbowych;

- na podstawie art. 129 § 3 u.s.p., obnizyt sedziemu W. F. M. wysoko$é
wynagrodzenia o 40% w okresie trwania zawieszenia, poczynajgc od dnia
16 pazdziernika 2018r.,

- na podstawie art. 133 u.s.p., kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt
Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu ww. uchwaty Sgd Dyscyplinarny, stwierdzit, ze: ,zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego W. F. M. czynu
z art. 178a § 1 k.k”, natomiast w kwestii obnizenia wynagrodzenia sad | instancji
wskazat, iz ,ustalajgc rozmiar obnizonego wynagrodzenia (...), wzigt pod uwage
charakter czynu, ale i podnoszony przez obronce stan zdrowia sedziego”.

Zazaleniem obroncy W. F. M., z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (data wptywu:
24 pazdziernika 2018 r.) oraz zazaleniem W. F. M. z dnia 2 listopada 2018 r.
(data wptywu: 6 listopada 2018 r.), skarzgcy, na podstawie 425 k.p.k., w zw. z art.
128 u.s.p. oraz art. 427 § 2 k.p.k., i art. 438 pkt 2,3 i 4 k.p.k., w zw. z art. 128 u.s.p.,

zarzucili ww. uchwale Sgdu Dyscyplinarnego:



,1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie przepiséw art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., i art. 170 § 1
pkt 1 k.p.k., przez jednostronng, bez zachowania zasady obiektywizmu ocene
czesci materialu dowodowego, z zatozong z gory, wbrew zasadzie domniemania
niewinnosci i rozstrzygania niedajgcych sie usungC watpliwosci na korzysc
oskarzonego (obwinionego) tezg, ze materiat dowodowy wystarczajgco
uprawdopodobnit podejrzenie, iz zostato popetnione przestepstwo oraz dowolng,
a nie swobodng ocene dowoddéw — Sad ustalenia opart wytgcznie na materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie w sposob bezzasadny oddalajgc wnioski
dowodowe obroncy obwinionego zmierzajgce do ustalenia prawdy obiektywnej
przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenie moggcy miec
wptyw na jego tresC¢ przez stwierdzenie, iz w Swietle zebranego dotychczas
materialu  dowodowego zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez sedziego czynu z art. 178a § 1 k.k., co uzasadnia podjecie
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
podczas gdy prawidtowa, zgodna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego ocena zgromadzonego w sprawie dotychczas, a takze
wnioskowanego przez obronce obwinionego, a bezzasadnie pominietego materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz sedzia dziatat w warunkach zniesionej
poczytalno$ci, co w konsekwencji powinno skutkowaé¢ wydaniem uchwaty
o0 odmiennej tresci,

3. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonego sSrodka poprzez obnizenie sedziemu
o 40% wysokosci wynagrodzenia w okresie trwania zawieszenia, podczas gdy
zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy nie uzasadniat
obnizenia go w takim wymiarze uwzgledniajgc w szczegdlnosci wiasciwosci
i warunki osobiste sedziego, a takze charakter czynu”.

Ponadto, w wywiedzionych zazaleniach skarzgcy, na podstawie 427 § 1 i art. 437 §
1 k.p.k., w zw. z art. 128 u.s.p., wniesli o ,zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
odmowe udzielenia zezwolenia na pociggniecie sedziego Sgdu Okregowego w S. -

W. F. M. do odpowiedzialnosci karnej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...], a z najdalej idgcej ostroznosci
procesowej o obnizenie sedziemu o 25% wysokosci wynagrodzenia w okresie

trwania zawieszenia”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenia sg bezzasadne i jako takie na uwzglednienie nie zastuguja.

Analize poprawnosci uchwaty Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt ASDo [...] wypada
poprzedziC przypomnieniem, iz niniejsze postepowanie toczy sie z wniosku
prokuratora z Wydziatlu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego W. F. M.
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Immunitet sedziowski jest immunitetem formalnym,
niepowodujgcym wytgczenia dpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn.
Wprowadza jedynie zakaz pociggania do odpowiedzialnosci karnej osoby nim
objetej bez uzyskania przez oskarzyciela zgody uprawnionego organu. Zgodnie z
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego ktére Sad w niniejszym sktadzie w petni
aprobuje: ,w przypadku czynéw $ciganych z oskarzenia publicznego wyrazenie
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej stanowi w pewnym
sensie kontrole czynnosci polegajgcej na potwierdzeniu istnienia przestanek
postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 313 § 1 k.p.k.). W ramach
postepowania zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest zatem
weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce materialtu dowodowego w celu
sprawdzenia, czy zachodzi wynikajgca z art. 80 § 2c u.s.p. przestanka uchylenia
immunitetu, jakg jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, ktore jednoczesnie jest warunkiem sporzgdzenia postanowienia
o przestawieniu zarzutobw w postepowaniu karnym (...) Ocena zebranych
w postepowaniu  przygotowawczym  dowodow, dokonywana przez sad
dyscyplinarny w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, nie powinna jednak wykraczaé poza granice

stwierdzenia >dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa<.



Sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze zarzucane (przypisywane) sedziemu
przestepstwo faktycznie zostato przez niego popetnione. Wystarczy, ze wersja
wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela we wniosku o0 zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest dostatecznie
uprawdopodobniona. Innymi stowy, do zezwolenia na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa, a nie przesgdzenie, iz sedzia
jest winny jego popetnienia. Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad
powszechny w postepowaniu karnym prowadzonym wedtug regut okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego.

O ile zatem w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sgd dyscyplinarny nie moze w ogole uchyli¢ sie od oceny
wiarygodnosci zgromadzonych przez oskarzyciela dowoddéw, o tyle chybiona jest
teza o potrzebie dokonywania przez ten sad kompleksowej i ostatecznej oceny
wiarygodnosci materialu  dowodowego. Wtasciwg fazg dla takiej oceny jest
postepowanie karne (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2012 r., SNO
3/12, LEX nr 1228696 i z dnia 10 maja 2012 r., SNO 19/12, LEX nr 1228694).

W przedmiotowej sprawie takie podejrzenie, ze W. F. M. popetnit wskazany
we wniosku prokuratora czyn, jest uzasadnione. Nie kwestionujg tego sami
skarzgcy, ktorzy wszak w wywiedzionych srodkach odwotawczych uzasadniajg
postawione przez siebie zarzuty obrazy przepisow postepowania i btedu
w ustaleniach faktycznych tym, Zze sad ten nie przeprowadzit zawnioskowanych
dowodow majgcych wykazac, ze W. F. M. w chwili kierowania w stanie nietrzezwym
samochodem marki ,M.” o numerze rejestracyjnym [...], byt osobg niepoczytalng.
Wynika z tego, ze W. F. M. i jego obronca nie kwestionuja faktu kierowania
samochodem przez obwinionego w stanie nietrzezwym, w czasie i miejscu
wskazanym w zaskarzonym orzeczeniu. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
zgodnie z art. 202 § 1 k.p.k., opinii o stanie zdrowia psychicznego zasiega sie
odnosnie do podejrzanego lub oskarzonego. Obowigzujgca procedura karna
nie przewiduje mozliwosci badania poczytalnosci przez biegtych psychiatrow, osob,
co do ktérych nie wydano postanowienia o przedstawieniu im zarzutu popetnienia

przestepstwa.



Sad Dyscyplinarny rozpoznajgc wniosek prokuratora o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, nie byt uprawniony
do wydania, jak chce tego skarzgcy, postanowienia o zasiegnieciu opinii biegtych
psychiatréw i psychologa w celu okreslenie poczytalnosci W. F. M. in tempore
criminis. Dopiero po uprawomocnieniu sie uchwaly o wyrazeniu zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego W. F. M., bedzie mozliwym
wydanie i ogtoszenie mu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, i ewentualnie
wydanie przez prokuratora postanowienia o zasiegnieciu opinii biegtych
psychiatréw w celu zbadania stopnia jego poczytalnosci, w momencie popetnienia
przez niego zarzuconego mu czynu.

Sad dyscyplinarny w prowadzonym przez siebie postepowaniu, uprawniony
byt, jak wskazano to cytowanym powyzej orzeczeniu Sgdu Najwyzszego,
do =zbadania, czy przedtozony przez wnioskodawce materiat dowodowy
dostatecznie uzasadniat podejrzenie popetnienia przez sedziego W. F. M.,
wskazanego we wniosku czynu zabronionego. Sad Dyscyplinarny w postepowaniu
immunitetowym nie jest uprawniony do przesgdzenia o tym, czy osoba, ktorej
dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu jest winna popetnienia czynu wskazanego
we wniosku oskarzyciela. Ustalenie poziomu poczytalnosci sprawcy czynu to wszak
istotny element w okres$leniu winy sprawcy, a te, jak juz to podnoszono wczesniej,
moze ustali¢ jedynie sgd powszechny w postepowaniu karnym, wedtug regut
okreslonych w kodeksie postepowania karnego, w tym art. 202 k.p.k. (por. Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt | DO 7/19).

Odnoszgc sie do trzeciego zarzutu zazaleh, ktéry zdaniem skarzgcych
polega na: ,razgcej niewspotmiernosci orzeczonego srodka, poprzez obnizenie
sedziemu o 40% wysokos$ci wynagrodzenia w okresie trwania zawieszenia,
podczas gdy zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy nie
uzasadniat obnizenia go w takim wymiarze uwzgledniajgc w szczegolnosci
wiasciwosci warunki osobiste sedziego, a takze charakter czynu”.

Zdaniem skarzgcych Sad Dyscyplinarny dopuscit sie obrazy art. 129 § 3
u.s.p., pomijajgc fakt, ze ,od prawie 30 lat obwiniony sedzia stuzy w sposob
nienaganny wymiarowi sprawiedliwo$ci’ oraz, ze sad pierwszej instancji obnizajgc

wynagrodzenie obwinionego nie uwzglednit, ze w razie zezwolenia na pociggniecie



do odpowiedzialnosci karnej, obwiniony poniesie dodatkowe koszty zwigzane ze
stawiennictwem w sadzie i w prokuraturze, jak réwniez koszty pomocy prawne;.

Przywota¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 25 czerwca 2012 r., SNO 21/12, ktére Sad w niniejszym sktadzie podziela,
mianowicie, iz: ,przy podejmowaniu decyzji o wysokosci obnizenia wynagrodzenia
bierze sie zwykle pod uwage okolicznosci dotyczgce warunkéw osobistych
sedziego, jego stanu rodzinnego, czy sytuacji majgtkowej. Okolicznosci te jednak
majg znaczenie drugorzedne, bowiem decydujgcym czynnikiem w tym wzgledzie
jest stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz postawa sprawcy. Sad Najwyzszy -
Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 15 wrzesnia 2006 r., SNO 48/06, wskazat,
ze decyzja podjeta na podstawie powotanego przepisu wrecz nie moze
uwzglednia¢ przestanek innych, niz dotyczgcych zarzucanego czynu oraz postawy
sprawcy, oraz ze sytuacja osobista, zdrowotna, rodzinna czy majgtkowa sprawcy
pozostaje dla oceny o stopniu obnizenia wynagrodzenia bez znaczenia”.

Majgc na uwadze warunki osobiste i sytuacje majgtkowg sedziego W. F. M.,
a takze wysokg szkodliwos¢ spoteczng czynu, jakg z pewnoscig obcigzone jest
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci przez sedziego,
a wiec osobe zwigzang przepisami ustawy do dbatosci o zachowanie godnosci
tegoz urzedu, nie sposéb uznaé, iz obnizenie wynagrodzenia o 40% mogtoby
W sposob niedopuszczalny pogarszac sytuacje majgtkowg W. F. M..

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze Sad Dyscyplinarny orzekajgcy
w niniejszej sprawie jako Sad | instancji nie byt sgdem wiasciwym miejscowo do
rozpoznania sprawy O wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, gdyz na podstawie art. 110 § 2 a Prawo o ustroju sagdow
powszechnych sgdem wiasciwym miejscowo jest Sad Dyscyplinarny w okregu,
ktérego prowadzi sie postepowanie przygotowawcze, co w realiach niniejszej
sprawy oznacza, iz wtasciwym byt Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w [...]. Powyzsze nie stanowi uchybienia procesowego, ktore musiatoby skutkowac
uchyleniem uchwaty.

Wobec powyzszego, nalezato uchwali¢ jak w sentenciji.



