Sygn. akt | DO 30/20

UCHWALA

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant tukasz Kaczmarek

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w K.

B. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2020 r.

wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w G. delegowanego do Prokuratury
Krajowej

o0 podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecia do
odpowiedzialno$ci karnej B. S. sedziego Sgdu Okregowego w K.

na podstawie art. 80 § 2c i § 2h, art. 129 § 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku

Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. 2018.23 z p6z. zm.)

uchwalit

1. powyzszy wniosek uwzgledni¢ i zezwoli¢ na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Okregowego w K. B. S. 5 za
czyn polegajacy na tym ze, w dniu 18 wrzesnia 2019 r. w K.. woj. (...),
bedac w stanie nietrzezwosci, w trakcie ktérego stezenie alkoholu byto
nie mniejsze niz 0,50 mg/l (I badanie o godz. 15:14, 0,50 mgl/l, Il
badanie o godz. 16:40 0,618 mg/l, Ill badanie o godz. 16:42 0,610
mg/l, IV badanie o godz. 16:59 0,521 mg/l) prowadzit w ruchu
lgdowym pojazd mechaniczny marki ,V.” 0 numerze rejestracyjnym
(...)tojestoczynzart. 178a § 1 k.k;

2. zawiesi¢ sedziego Sagdu Okregowego w K. B.S. w
czynnosciach stuzbowych;



3. obnizy¢ o 50% wysokos¢ wynagrodzenia sedziego Sadu
Okregowego w K. B. S. na czas trwania zawieszenia;

4. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 24 czerwca 2020 r. w G. delegowany do Prokuratury

Krajowej wniost o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej B. S. — sedziego Sgdu Okregowego w K. , za czyn
polegajgcy na tym ze, w dniu 18 wrzesnia 2019 r. w K. . woj. (...), bedgc w stanie
nietrzezwosci, w trakcie ktérego stezenie alkoholu byto nie mniejsze niz 0,50 mg/I (I
badanie o godz. 15:14, 0,50 mg/l, Il badanie o godz. 16:40, 0,618 mg/l, Ill badanie
0 godz. 16:42, 0,610 mg/l, IV badanie o godz. 16:59, 0, 521 mg/l) prowadzit w
ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki ,V.” o numerze rejestracyjnym (...), to

jestoczynzart. 178a § 1 k.k.

Na podstawie ww. wniosku i przedtozonych wraz z nim materiatow
postepowania przygotowawczego Prokuratury Krajowej Wydzialu Spraw
Wewnetrznych o sygn. XIV Ds. [...] Sad Najwyzszy wuznal za

uprawdopodobniony nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 wrzesénia 2019 roku okoto godziny 14:45 w K. , na skrzyzowaniu ulicy S. i
S .doszto do zderzenia pojazdu marki V. o nr rej. (...) kierowanego przez B. S. i P.
o nrrej. (...) kierowanego przez W. W. . Na miejsce przybyli sierzant sztabowy t.
O. oraz starsza posterunkowa A. P. (Wydziat Ruchu Drogowego 309-22). Kierujgcy
pojazdem marki V. B. S. jadgc ulicg S. w K. podczas wykonywania manewru skretu
w lewo w ulice S. nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu prawidtowo jadgcemu ulicg
S. pojazdem marki Peugeot W. W. (notatka urzedowa k.

4 — 6). Wskutek zdarzenia doszto do wystrzelenia poduszki powietrznej po stronie
kierowcy i pasazera w samochodzie P., z kolei w samochodzie kierowanym przez
B. S. doszio do wystrzelenia kurtyny powietrza z lewej strony (protokoty ogledzin k.
7 - 8). Podczas interwencji funkcjonariusze poddali uczestnikdw zdarzenia
rutynowemu badaniu na zawartos¢ alkoholu. Badanie byto wykonywane Alko-
Sensorem. Czterokrotna préba wykonania testu na obecnos¢ alkoholu w

wydychanym powietrzu u B. S. nie powiodta sie. Wynik badania W. W. z godziny



15:08 wykazat 0.00 mg/l (protokot badania stanu trzezwosci k.11).Dwa kolejne
pomiary z godzin 16:30 i 16:49 wykazaty te samg

wartos¢ (protokét badania stanu  trzezwosci k.12). Nastepnie udato sie
przeprowadzi¢ prawidtowo kolejne badanie B. S. . Wynik z godziny 15:14 wskazat
0,50 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu (protokdt badania stanu trzezwosci
k.13). Po uzyskaniu ww. wyniku, badany oznajmit, ze jest sedzig Sgdu Okregowego
w K. . Na miejsce interwencji przybyt prokurator Prokuratury Rejonowej w K. T.S.,
ktéry byt obecny przy wszystkich wykonywanych od tej chwili czynnosciach.
Nastepnie, trzykrotnie wykonane badanie B. S. urzadzeniem Alkometr A20 dato
odpowiednio wyniki: 0, 618 mg/l (godz. 16:40), 0,610 mg/l (godz. 16:42), 0,521 mg/I
(godz. 16:59) alkoholu w wydychanym powietrzu (protokét badania stanu
trzezwosci k. 17). Po uzyskaniu ww. wynikow funkcjonariusze udali sie z sedzig
B.S. do Szpitala MSWIA w K. , gdzie pobrano od ww .krew do czterech amputek,
kolejno: 1) nr KI —(...) o godz. 18:39, 2) nr KI — (...) o godz. 18:39, 3) nr KI — (...) 0
godz. 19:09, 4) nr KI — (...) o godz. 19:39. Jak wynika z opinii nr (...) Instytutu
Ekspertyz Sgdowych im prof. dra J. S. w K., w chwili kolizji sedzia B. S. znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci. Pobrane probki wskazaty bowiem, Zze natezenie
alkoholu etylowego w pobranych prébkach krwi wynosito :1,11 %o (probka nr Kl —
(-..)), 1,02 %o (prébka nr KI — (...)), 0,95 %o (prébka nr Kl — (...)) (opinia k. 145-146).
W pobranych od B. S. probkach krwi nie wykryto obecnosci srodkéw
psychotropowych oraz srodkow odurzajgcych (opinia toksykologiczna. k. 211- 212).
Okolicznoéci zdarzenia ustalono w oparciu o zeznania swiadkoéw: W. W. (k. 35 —
38, k. 79-80), L. O. (k. 56 — 58), A. P. (k. 59-61), M. K. (k. 85 - 86). Sad obdarzyt
walorem wiarygodnosci zeznania Swiadkow, ktére pozostajg w spojnosci z
pozostatymi dowodami zgromadzonym w sprawie w postaci protokotow ogledzin,
protokotdw badania stanu trzezwosci czy materiatem pogladowy z miejsca
zdarzenia. Sad Najwyzszy, wydajac przedmiotowg uchwale opart sie na pozostatym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolnosci na wydanej w
sprawie opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych im prof. dra J. S. . PowyZzsza opinia
pochodzi od podmiotu dysponujgcego wiadomosciami specjalistycznymi. Zostata
sporzgdzona w oparciu o prawidtowo zabezpieczony materiat dowodowy w postaci

pobranych probek krwi. Powyzsza opinia jest logiczna, spdjna i zgoda z



doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, i zostata sporzgdzona przy
wykorzystaniu  powszechnie  akceptowanych metod badawczych oraz
specjalistycznego sprzetu.

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Oceniajgc przedtozony przez wnioskodawce — oskarzyciela publicznego
materiat dowodowy Sad Najwyzszy stwierdza, ze w sposéb uzasadniony,
w rozumieniu art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (dalej jako: p.u.s.p.) uprawdopodobnit on fakt popetnienia przez
sedziego B. S. wskazanego we wniosku wystepku z art. 178a § 1 k.k.. Wskazaé
jedynie nalezy, ze strona przedmiotowa czynu sankcjonowanego w art. 178a § 1
k.k. polega na tym, ze sprawca, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem srodka odurzajgcego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym,

wodnym lub powietrznym. Powyzsze przestepstwo ma charakter formalny.

Sad dyscyplinarny moze zezwoli€ na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jedynie, gdy zostaty zgromadzone dostateczne dowody
potwierdzajgce zasadnos¢ zarzutu popetnienia przez sedziego przestepstwa (por.
uchwata SN z 13 grudnia 2002 r., SNO 45/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 50), a
zatem niezbednym warunkiem wydania takiej uchwaty jest zebranie przez
whnioskodawce dowoddw, ktore stanowig dostateczng podstawe do przedstawienia
sedziemu zarzutu popetnienia  przestepstwa i wskazujg na duze
prawdopodobienstwo jego popetnienia (por. uchwata SN z 11 lutego 2003 r., SNO
2/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 4).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2007 roku, sygn. SNO 38/07 (Lex 471799), zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie oznacza, ze prokurator prowadzacy
postepowanie przygotowawcze wniesie ostatecznie przeciwko niemu akt
oskarzenia, a sad rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu karnym wyda wyrok
skazujgcy. Rolg sadu dyscyplinarnego jest weryfikacja zgromadzonego dotgd
materiatu dowodowego, ktéry w wypadku uwzglednienia wniosku musi wskazywac
co najmniej na to, ze wedtug jednej z wersji wydarzen, opartej na sprawdzalnych i

prawidiowo zebranych dowodach, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do



popetnienia czynu zabronionego. Sad dyscyplinarny nie rozstrzyga w postepowaniu
delibacyjnym watpliwosci wywotanych mozliwoscia odmiennej oceny dowodow,
rzutujgcej na wynik rekonstrukcji przebiegu zdarzen, lecz poprzestaje na zbadaniu,
czy twierdzenia prokuratora o istnieniu materiatu uzasadniajgcego przedstawienie
zarzutu znajdujg potwierdzenie. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage odmiennosc¢
przedmiotu orzekania przez sgd dyscyplinarny w postepowaniu w przedmiocie
uchylenia immunitetu od orzekania przez sad karny w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci  karnej. Zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sgdowej nie oznacza uznania sedziego za winnego
popetnienia przestepstwa w wyniku procesu karnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., SNO 23/02, OSNSD z 2002 r. z. I-Il, poz.
32). Zezwolenie sprowadza sie do dania prokuratorowi mozliwosci wszczecia
postepowania przygotowawczego przeciwko sedziemu i postawienia mu zarzutéw
popetnienia czynu karalnego. Od tego momentu sedzia korzysta z praw strony w
postepowaniu karnym, z catym dobrodziejstwem sSrodkéw umozliwiajgcych
realizacje prawa do obrony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2014 r. SNO 48/14, LEX nr 1523257).

Reasumujgc wskazac¢ nalezy, ze w gestii sgdu dyscyplinarnego nie lezy
powziecie petnego przekonania, ze przypisywane sedziemu przestepstwo zostato
rzeczywiscie przez niego popetnione, a jedynie ustalenie czy wersja zdarzen
przedstawiona przez prokuratora we wniosku jest na tyle prawdopodobna, iz w
ocenie sgdu dostatecznie uzasadnia popetnienie przez sedziego przestepstwa.
Ocena zgromadzonego i doftgczonego do wniosku materiatu dowodowego, w
postaci opinii (...) Instytutu Ekspertyz Sgdowych im prof. dra J. S. w K., protokotéw
badania stanu trzezwos$ci oraz zeznan Swiadkow, prowadzi do konstatacji, ze
podejrzenie popetnienia przez sedziego B. S. wystepku z art. 178 a § 1 k.k.jest

dostatecznie uzasadnione.

Zezwolenie na pociggniecie sedziego B. S. do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo umys$ine scigane z oskarzenia publicznego, wywota¢ musiato zgodnie
z art. 129 § 2 ustawy p.u.s.p koniecznos¢ zawieszenia go z urzedu w czynnosciach

stuzbowych, co tez Sad Najwyzszy, w punkcie drugim sentencji uczynit.



Ta z kolei decyzja skutkowa¢ musiata na podstawie 129 § 3 ustawy p.u.s.p
obnizeniem, w granicach od 25% do 50%, wysokosci jego wynagrodzenia na czas
trwania tego zawieszenia. Ustawa nie okresla przestanek okreslenia wysokosci
tego obnizenia. Sgd zdecydowat wiec o obnizeniu wysokos$ci wynagrodzenia o 50%,
biorgc pod uwage zarowno rodzaj czynu bedgcego przedmiotem postepowania, jak
i koniecznos¢ pozostawienia sedziemu niezbednych srodkéw do utrzymania siebie i
najblizszych.

W zwigzku z powyzszym sad orzekt jak w sentencji, kosztami postepowania

delibacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



