Sygn. akt | DO 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku J. B. R.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 28 marca 2019 r. na posiedzeniu
niejawnym wniosku sedziego Sadu Najwyzszego J. W. w przedmiocie wytgczenia
sedziego ze skifadu orzekajgcego na podstawie art. 41 § 1 kpk w zwigzku
z art. 42 § 1 kpk

postanowit :

nie uwzgledni¢ wniosku sedziego Sadu Najwyzszego J. W.
o wylaczenie ze skladu orzekajagcego od rozpoznania sprawy
o sygn. akt | DO 30/19 przeciwko sedziemu Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku J. B. R.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 marca 2019 roku Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. wnidést do Sagdu Najwyzszego
0 podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
J. B. R. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku. Zarzgdzeniem z dnia
26 marca 2019 roku niniejsza sprawa zostata zarejestrowana w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego pod sygn. | DO 30/19, zas do jej rozpoznania

wyznaczono sedziow M. B., P. N. oraz — jako sedziego sprawozdawce — J. W..



W tym samym dniu wyznaczono termin posiedzenia na dzien 9 kwietnia 2019 roku,
godz. 13.00.

W dniu 27 marca 2019 roku sedzia Sgdu Najwyzszego J. W. ztozyt wniosek
o wylgczenie go ze skiadu orzekajgcego w powyzsze] sprawie.
W jego uzasadnieniu, jako okoliczno$¢ mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwosé
co do jego bezstronno$ci, sedzia wskazat na publikacje na tamach W. (nr [...])
artykutu jego autorstwa, zatytutowanego ,[...]". Wskazat, iz w owym artykule wyrazit
osobiste poglagdy dotyczgce koniecznosci scigania zbrodni komunistycznych
popetnionych przez sedzidow lub prokuratoréw, formutujgc swojg ocene co do
mozliwych dalszych dziatan w tym celu. Wnioskodawca zaznaczyt, iz wprawdzie
przedmiotowa publikacja nie odnosi sie konkretnie do sprawy sedziego J. B. R.,
jednakze stanowi niewatpliwg krytyke praktyki polskich organow scigania i wymiaru
sprawiedliwosci, ignorujgcych koniecznos$¢ pociggniecia sedziego lub prokuratora
PRL za zbrodnie komunistyczne popetnione w zwigzku z wykonywaniem funkciji
sedziego Ilub prokuratora. Argumentujgc swoj wniosek wyrazit obawe, iz
zaprezentowana w owym artykule wypowiedz moze zostac¢ zinterpretowana jako
brak obiektywizmu, bezstronnosci i stanowi¢ $wiadectwo emocjonalnego
zaangazowania w sprawy rozliczeh ze zbrodniami komunistycznymi popetnionymi
przez sedziéw lub prokuratorow. Nadto, jako okolicznos¢ moggcg przemawiac
za faktem osobistego zaangazowania sedzia wskazat rowniez fakt, iz przez 9 lat

wykonywat prace na stanowisku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowe;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Po przeprowadzonej analizie wniosku sedziego SN J. W., tresci
skierowanego do Sadu Najwyzszego wniosku prokuratora IPN oraz artykutu
pt. ,[...]1", Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz wniosek o wylgczenie

od rozpoznania sprawy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek ten sedzia J. W. zilozyt na podstawie art. 41 § 1 kpk
w zwigzku z art. 42 § 1 kpk. Zgodnie z powotanymi regulacjami, sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, powyzsze za$

wytgczenie nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Nie



ulega watpliwosci, iz watpliwos¢ ta musi byC realna i konkretna, a nie li tylko

hipotetyczna.

Whnioskodawca jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wytgczenie go ze sktadu
orzekajgcego wskazat publikacje artykutu, ktory — z uwagi na swojg tres¢ — mogtby,
w odniesieniu do niniejszej sprawy, zostac zinterpretowany jako brak obiektywizmu,
bezstronnosci, a nadto wywotlywa¢ wrazenie emocjonalnego zaangazowania.
W swojej publicystycznej wypowiedzi w kwestii rozliczen ze zbrodniami
komunistycznymi popetnionymi przez sedzidw lub prokuratoréw wnioskodawca
upatrywat okolicznosci mogacej tworzy¢ jego nieprawidtowy odbior, jako sedziego

o kierunkowym nastawieniu.

Analizujgc przedmiotowy wniosek, wskaza¢ nalezy, iz ,znaczenie
zagadnienia bezstronnos$ci sedziego jest stale podkreslane w orzecznictwie sgdow
powszechnych, Sadu Najwyzszego, a takze Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W decyzji ETPCz z dnia 5 stycznia 2017 roku Bodet v. Belgia, wskazuje
sie w szczegolnosci na potrzebe statej troski o to, aby w demokratycznym
spoteczenstwie sady wzbudzaty zaufanie u stron procesu. Zdaniem Trybunatu,
w tej mierze art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga wprost, aby sgdy byly bezstronne.
Wymdg zachowania bezstronnosci przejawia sie przy tym w dwdch aspektach.
Pierwszym jest brak przejawdw subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego
osobistych uprzedzen. Przyjmuje sie istnienie domniemania takiej osobistej
bezstronnos$ci do czasu przedstawienia dowodu przeciwnego. Sad musi byc¢
réwniez obiektywnie bezstronny, tj. dawacC wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢
wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze.” (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 roku, sygn. akt Ill KK 244/17, LEX nr
2433068).

Sad Najwyzszy poddat analizie tekst autorstwa sedziego SN J. W., ktéry to
zostat opisany jako ,proba naswietlenia kwestii odpowiedzialnosci i ewentualnego
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sedzidw stanu wojennego za tamanie
zasady nullum crimen sine lege przy okazji stosowania zapiséw dekretu z dnia
12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym wobec 0sob, ktére zarzucanych czynéw

dopuscity sie przed wejsciem dekretu w zycie”. W tre$ci omawianej publikacji autor



artykutu istotnie zawart ocene prawng dotyczacg mozliwosci scigania zbrodni
komunistycznych popetnionych przez sedziow lub prokuratorow, jak réwniez
zaprezentowat  orzecznictwo Sgadu Najwyzszego i poglady  doktryny
w tymze zakresie, omawiajgc takze stan prawny i praktyke orzeczniczg w innych
krajach. Autor skoncentrowat sie wszakze na mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy komunistycznego rezimu stosujgcych
dekret o stanie wojennym przed jego opublikowaniem, krytycznie oceniajgc

dotychczasowe orzecznictwo sgdowe w tym zakresie.

Majgca charakter publicystyczny wypowiedz nie budzi jednakze
uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego i nie stanowi okolicznosci
uzasadniajgcej wylgczenie go ze sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zaprezentowana w artykule ocena prawna
poruszonego zagadnienia ma charakter jedynie abstrakcyjny, nie dotyczy
konkretnej sprawy i ogranicza sie do rozwazan o charakterze wytgcznie
teoretycznym. Brak jest w tresci publikacji takich sformutowan, ktore mogtyby by¢
odebrane jako przejawy subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych
uprzedzen. Dodatkowo, przedmiot artykutu nie odnosi sie do czynow, ktore sg
przedmiotem wniosku prokuratora IPN w niniejszej sprawie, ktory nie obejmuje
zachowan zwigzanych ze stosowaniem nieopublikowanego dekretu o stanie
wojennym. Wyrazenie pogladu o koniecznosci pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej osoéb, ktore dopuscity sie czyndw zabronionych, a ktérych do tej
odpowiedzialnosci dotgd nie pociggnieto w sposob prawem przewidziany, nie
Swiadczy o jakimkolwiek osobistym zaangazowaniu i zaistnieniu uzasadnione;j

obawy braku czy chocby ostabieniu bezstronnosci.

Przyjecie odmiennego stanowiska doprowadzitoby do niedajgcego sie
zaakceptowac wniosku, iz zasadniczo kazdy publikujgcy, a tym samym wyrazajgcy
publicznie (naukowo) dany poglad sedzia nie powinien orzeka¢ w sprawie, w ktorej
moze mie¢ zastosowanie tenze jego ujawniony poglad prawny. Nie znajduje zatem
uzasadnienia wniosek, iz ,wyrazona krytyka dotyczgca praktyki polskich organéw
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci ignorujgcych koniecznoSC pociggniecia
sedziego lub prokuratora PRL za zbrodnie komunistyczne” moze wywotywac



wrazenie braku obiektywizmu i bezstronnosci sedziego w niniejszej sprawie. Jak
stusznie bowiem zostato wskazane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill PO 5/18 (niepublik.), ,przyjecie, ze prezentowanie
przez cztonka sktadu orzekajgcego pogladu prawnego zbieznego badz rozbieznego
z oczekiwaniami strony stanowi przestanke do jego wytgczenia od rozpoznania
sprawy, w istocie zatem uniemozliwiatoby rozpoznanie jakiejkolwiek sprawy przez
Sad. Okreslony poglad prawny znajduje wyraz w orzeczeniu, czy tez w zdaniu
odrebnym do tego orzeczenia, jezeli nie uzyskat wiekszosci podczas gtosowania
nad rozstrzygnieciem (...). Nie ma zatem Zzadnych podstaw do przyjecia, ze
prezentowana przez czionka sktadu orzekajgcego ocena prawna stanowi
okolicznos¢, mogacg wywotaC¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Nie moze ona wiec uzasadnia¢ wniosku o0 jego wylgczenie od
rozpoznania sprawy”. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wnioskodawca wskazat jedynie
hipotetyczne zatozenia, majgce wytgcznie charakter ewentualnych obaw.
W uzasadnieniu wniosku nie podniesiono konkretnych okolicznosci faktycznych,
ktére wptywatyby na ocene jego bezstronnosci, uzasadniajgcg jego wytgczenie od
rozpoznania sprawy. Za takowg nie sposob rowniez uznaé podnoszonego przez

wnioskodawce faktu bycia w przeszitosci prokuratorem Instytutu Pamieci Narodowej.

Wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie sedzia ma obowigzek powiadomié
o okolicznosci, o ktorej mowa w art. 41 § 1 kpk, przez ztozenie zgdania wytgczenia
od udzialu w sprawie, jednak nie do sedziego nalezy ocena, czy znhana mu
okolicznos¢ stanowi podstawe wytgczenia, tylko do sgdu, ktéry rozpoznaje jego
zgdanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 roku, sygn. akt
V KK 386/10, LEX nr 846185).

Z omowionych zatem wzgledéw argumentacje wnioskodawcy nalezato uznaé
za nieodpowiadajgcg przestankom wskazanym w stosowanym w postepowaniu
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego do
odpowiedzialnosci karnej per analogiam przepisie art. 41 § 1 kpk i w konsekwencji

— wniosku nie uwzglednic.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



