Sygn. akt | DO 30/19

UCHWALA

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
SSN Jacek Wygoda (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w dniu 14 maja 2019 r., wniosku Naczelnika
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, z dnia
15 marca 2019 r., o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego w stanie spoczynku J. B. R.,

na podstawie art. 27 § 1 pkt 1 lit a i art. 55 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze zm).

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. B. R. —
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku, za to, ze:

1. w dniu 30 kwietnia 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonej
I. S., sygn. So. W.[...], przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposoéb,
ze wydat wyrok skazujgcy oskarzong za czyn z art. 270 § 1 k.k.
z 1969 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia
praw publicznych, ktérg skazana odbyta w okresie od 1 kwietnia
1982 r. do 14 pazdziernika 1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by



oskarzona swoim zachowaniem wypetnita znamiona przypisanego jej
czynu, a orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonej
niekorzystny, stosujgc przy tym wykitadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan - przyjat, iz I. S. publicznie Izyta i ponizata
ustroj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy
okreslajgc je mianem przemocy | bezprawia, podczas gdy
wlasnorecznie sporzgdzone przez oskarzong ulotki stanowity
wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu
wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw
i wolnosci  obywatelskich ~ zagwarantowanych  przez  prawo
miedzynarodowe, ktérym to dzialaniem J. B. R., w okresie
obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie
z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
wskazanej pokrzywdzonej represje z powodu prezentowanych
i wyrazanych przezen przekonan i poglgdéw spoteczno-politycznych,
a tym samym naruszyt jej prawa do wyrazania takich przekonan
i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity
powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie
zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonej wolnosci na okres
powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego
oraz prywatnego pokrzywdzonej,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032).

2. w dniu 5 maja 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego
A. K., sygn. So W.[...] przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb,

ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 270 § 1 k.k.



z 1969 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorg skazany
odbywat w okresach od 5 kwietnia 1982 r. do 5 maja 1982 r.
oraz od 30 sierpnia 1982 r. do 5 marca 1983 r., w sytuacji gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego
mu czynu, a orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan - przyjat, iz A. K. publicznie ponizat ustroj
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy w ten sposéb,
iz umieszczat napisy zgdajgce zakonczenia okresu komunizmu
i przywoédztwa PZPR oraz nawotujgce do obalenia wtadzy, podczas
gdy sporzadzane napisy, w stopniu oczywistym, nie zawieraty takich
tresci i nie dotyczyly podmiotu objetego ochrong przepisow prawa
karnego, stanowity natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spofeczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to
dziataniem J. B. R., w okresie obowigzywania rygorow stanu
wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas
ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego
represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezeh przekonan
i pogladoéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia
spotecznego, ktére to represje stanowity powazne przesladowania
z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne
pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7,
dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia



1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032).

3. w dniu 16 lutego 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego
J. T., sygn. So. W.[...], przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposaob,
ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 48 ust. 2
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz.U.1981.29.154) na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorg skazany odbywat w okresie od 21 stycznia 1982 r. do 23 grudnia
1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc - w sposéb
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny - przyjat, iz
J. T. rozpowszechniat wiadomosci falszywe i moggce wywotac
niepokdj publiczny, podczas gdy, w stopniu oczywistym, informacje
przekazywane przez oskarzonego innym osobom nie zawieraty takich
tresci, stanowity natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spofeczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktorym to
dziataniem J. B. R., w okresie obowigzywania rygorow stanu
wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas
ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego
represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan
I poglgddw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, ktére to represje stanowity powazne przesladowania
z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistyczne;,
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawnie

pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7,



dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032).

4. w dniu 16 kwietnia 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego
S. B., sygn. So. W.[...], przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob,
ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 270 § 1 k.k.
z 1969 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorg skazany odbyt
w okresie od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia 1983 r., w sytuacji gdy
materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz swoim
zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona przypisanego mu czynu,
a orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan - przyjat, iz S. B. publicznymi
wypowiedziami ponizat ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w ten
sposob, iz wyszydzat Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg i jej
cztonkdéw, podczas gdy wypowiedzi te, w stopniu oczywistym,
nie dotyczytly jakiegokolwiek podmiotu objetego ochrong przepiséw
prawa karnego, ktorym to dziataniem J. B. R., w okresie
obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie
z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych
I wyrazanych przezen przekonan i poglgdow spoteczno-politycznych,
a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan
i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity
powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie

zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,



poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres
powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego
oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032).

II. odmowi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej J. B. R. — sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku
za to, ze:

1. w dniu 3 maja 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B., dziatajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi
sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonej
M. L. t., sygn. So. W.[...], przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzong za czyn z art. 273
§2kk 21969 r. w zw. z art. 270 § 1 kk z 1969 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktérg skazana odbyta w okresie od 25 marca
1982 r. do 6 grudnia 1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by
oskarzona swoim zachowaniem wypetnita znamiona przypisanego jej
czynu, a orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonej
niekorzystny, stosujgc przy tym wykfadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan - przyjat, iz M. L. L. sporzadzita w celu
rozpowszechniania wierszowane teksty ponizajgce Prezesa Rady
Ministrow PRL, podczas gdy, w stopniu oczywistym, nie zawieraty one
okreslen ponizajgcych, lecz miescity sie w niezbywalnym prawie
do wyrazania wiasnych pogladéw politycznych i spotecznych,
bedagcych wylgcznie wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego, ktéorym to dziataniem J. B. R,,
w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce,

utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym,



stosowat wobec wskazanej pokrzywdzonej represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglgdow
spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jej prawa
do wyrazania takich przekonahn i opinii dotyczacych Zzycia
spotecznego, ktére to represje stanowity powazne przesladowania
z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, dziatajgc na szkode
interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonej,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032),

2. w dniu 20 lipca 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego
J. M., sygn. So. W. [...], przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposaéb,
ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyny z art. 48 ust. 2
I art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz.U.1981.29.154) na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby,
w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat
podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit
znamiona przypisanych mu czyndw, a orzekajgc - w sposdb dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania,
w sposob dla oskarzonego niekorzystny - przyjat, iz J. M.
rozpowszechniat ulotki zawierajgce wiadomosci fatszywe i mogagce
wywotaC  strajk, podczas gdy, w stopniu  oczywistym,
rozpowszechniane ulotki nie zawieraty takich tresci, stanowity
natomiast wylgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych

przez prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem J. B. R,



w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym,
stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogladow
spofeczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia
spotecznego, ktore to represje stanowity powazne przesladowania
z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko Iludzkosci, dziatajac na szkode
interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk. wzw. zart. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032).

UZASADNIENIE

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Instytutu Pamieci Narodowej w S. (dalej jako prokurator IPN) w dniu 15 marca
2019 r, (data wptywu do Sgdu Najwyzszego — 22 marca 2019 r.), skierowat do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku
J. B. R., (we wniosku btednie podano: B. R.), wobec dostatecznie uzasadnionego

podejrzenia dopuszczenia sie przez tegoz sedziego nastepujgcych czynow:

l. w dniu 30 kwietnia 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sgdu, rozpoznajgc
na rozprawie sprawe oskarzonej I. S., sygn. So. W.[...], przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzong za czyn z art. 270
§ 1 k.k. z 1969 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw
publicznych, ktérg skazana odbyta w okresie od 1 kwietnia 1982 r.
do 14 pazdziernika 1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony

w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzona swoim zachowaniem



wypetnita znamiona przypisanego jej czynu, a orzekajgc - w sposob dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob
dla oskarzonej niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan - przyjat, iz I. S. publicznie lzyta i ponizata ustroj Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy okreslajgc je mianem przemocy
I bezprawia, podczas gdy wiasnorecznie sporzadzone przez oskarzong ulotki
stanowity wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu
wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to
dziataniem J. B. R., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
wskazanej pokrzywdzonej represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezen przekonan i pogladéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt je;
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktore
to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonej wolnosci na okres powyzej dni 7,

dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonej,

ti. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk. w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U.2018.2032).

II. w dniu 3 maja 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc
na rozprawie sprawe oskarzonej M. L. t., sygn. So. W.[...], przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzong za czyn z art. 273
§ 2 kk.z1969 r. w zw. z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktérg skazana odbyta w okresie od 25 marca 1982 r. do 6 grudnia 1982 r.,
w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw
do przyjecia, by oskarzona swoim zachowaniem wypetnita znamiona przypisanego

jej czynu, a orzekajgc - w sposdb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi
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w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonej niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, iz M. L. t.
sporzgdzita w celu rozpowszechniania wierszowane teksty ponizajgce Prezesa
Rady Ministrow PRL, podczas gdy, w stopniu oczywistym, nie zawieraty one
okreslen ponizajgcych, lecz miedcity sie w niezbywalnym prawie do wyrazania
wiasnych pogladow politycznych i spotecznych, bedgcych wytgcznie wyrazem
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego, ktérym to
dziataniem J. B. R., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejagcym wodwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
wskazanej pokrzywdzonej represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezen przekonan i poglagdéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jej
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktore
to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,

dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonej,

ti. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032);

lll. w dniu 5 maja 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc
na rozprawie sprawe oskarzonego A. K., sygn. So W.[...] przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z art.
270 § 1 k.kk. z 1969 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktdrg skazany
odbywat w okresach od 5 kwietnia 1982 r. do 5 maja 1982 r. oraz od 30 sierpnia
1982 r. do 5 marca 1983 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc - w sposéb dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb
dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym wykfadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan - przyjat, iz A. K. publicznie ponizat ustroj Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy w ten sposéb, iz umieszczat napisy
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zgdajgce zakonczenia okresu komunizmu i przywodztwa PZPR oraz nawotujgce
do obalenia wtadzy, podczas gdy sporzadzane napisy, w stopniu oczywistym,
nie zawieraty takich tresci i nie dotyczyly podmiotu objetego ochrong przepiséw
prawa karnego, stanowity natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spofeczenstwa podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
ktérym to dziataniem J. B. R., w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego
w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wdéwczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych
i wyrazanych przezen przekonan i pogladéw spoteczno-politycznych, a tym samym
naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, ktore to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie
przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci
na okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego

pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032);

IV. w dniu 16 lutego 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc
na rozprawie sprawe oskarzonego J. T., sygn. So. W.[...], przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn
zart. 48 wust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz.U.1981.29.154) na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg
skazany odbywat w okresie od 21 stycznia 1982 r. do 23 grudnia 1982 r., w sytuacji
gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu,
a orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku

postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny - przyjat, iz J. T.
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rozpowszechniat wiadomosci fatszywe i moggce wywotaC niepokdj publiczny,
podczas gdy, w stopniu oczywistym, informacje przekazywane przez oskarzonego
innym osobom nie zawieraty takich tresci, stanowity natomiast wytgcznie wyraz
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych
przez prawo miedzynarodowe, ktorym to dziataniem J. B. R., w okresie
obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym
wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego
represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglgdow
spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich
przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktore to represje stanowity
powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, poprzez bezprawnie
pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7, dziatajgc

na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tji. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 23181 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032);

V. w dniu 16 kwietnia 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sgdu, rozpoznajgc
na rozprawie sprawe oskarzonego S. B., sygn. So. W.[...], przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z art.
270 § 1 k.k. z 1969 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérg skazany odbyt
w okresie od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia 1983 r., w sytuacji gdy materiat
dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony
wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc - w sposéb dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb
dla oskarzonego niekorzystny, stosujac przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan - przyjat, iz S. B. publicznymi wypowiedziami ponizat

ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w ten sposob, iz wyszydzat Polskg
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Zjednoczong Partie Robotniczg i jej cztonkdéw, podczas gdy wypowiedzi te,
w stopniu oczywistym, nie dotyczyty jakiegokolwiek podmiotu objetego ochrong
przepiséw prawa karnego, ktorym to dziataniem J. B. R., w okresie obowigzywania
rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas
ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje
z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglgdéw spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan
i opinii dotyczgcych 2zycia spotecznego, ktére to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie
pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu

publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032);

VI. w dniu 20 lipca 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc
na rozprawie sprawe oskarzonego J. M., sygn. So. W.[...], przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyny z art.
48 ust. 2 i art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz.U.1981.29.154) na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, w sytuacji gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanych mu czyndw,
a orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposéb dla oskarzonego niekorzystny - przyjat, iz J. M.
rozpowszechniat ulotki zawierajgce wiadomos$ci fatszywe i moggce wywotaé strajk,
podczas gdy, w stopniu oczywistym, rozpowszechniane ulotki nie zawieraty takich
treSci, stanowity natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie

wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spofeczenstwa podstawowych
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praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
ktorym to dziataniem J. B. R., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego
w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wdéwczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych
i wyrazanych przezen przekonan i poglgdow spoteczno-politycznych, a tym samym
naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia
spotecznego, ktore to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie
przeciwko ludzkosci, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego

pokrzywdzonego,

ti. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032).

Sad Najwyzszy w oparciu o przediozone przez prokuratora IPN

materialy dowodowe, ustalit nastepujacy stan faktyczny:

J. B. R. zostat powotany do zawodowe] stuzby wojskowej w Ludowym
Wojsku Polskim w lipcu 1974 r. i jako Zotnierz petnigcy czynng stuzbe w czerwcu
1979 roku zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu [...] Okregu Wojskowego.
Stuzbe sedziego w ww. sgdzie petnit do 30 czerwca 1990 r. (k.80, czes¢ D).
Z dniem 1 lipca 1990 r., J. B. R. zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w lzbie Wojskowej.

W okresie petnienia stuzby wojskowej J. B. R. jako sedzia Sgdu [...] Okregu

Wojskowego orzekat m.in.:

- w dniu 16 lutego 1982 r. w K., w sprawie J. T., sygn. akt So. W.[...], oskarzonego
o to, ze: ,w dniu 21 stycznia 1982 r., w S., woj. [...], w $rodowisku uczniowskim
tamtejszego Liceum Ogodlnoksztatcgcego ustnie rozpowszechniat fatszywe
wiadomosci o pracy kopalni wegla kamiennego i stoczni morskich twierdzac, ze
robotnicy tamtejszych zaktaddédw sabotujg prace i przez to ich produkcja jest

znikoma, jak rowniez niezgodnie ze stanem faktycznym twierdzit, ze byt zatrzymany
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przez funkcjonariuszy MO i torturowany, co mogto wywotaé niepokoj publiczny,
t. o przestepstwo z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r., o stanie
wojennym w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 5 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.,
0 postepowaniach szczegodlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
w czasie obowigzywania stanu wojennego”, skazanego na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Uzasadniajgc wymierzong kare sad stwierdzit, ze: ,swoimi
wypowiedziami oskarzony zmierzat natomiast do podwazenia zaufania stuchaczy
do sSrodkbw masowego przekazu, sposobu postepowania organéw MO
oraz oficjalnie  propagowanych informacji o aktualnym stanie porzadku
i bezpieczenstwa publicznego, w kraju przez co mogt wywotaé niepokdj
w Ssrodowisku uczniéw...”, (k. 8-12, cze$¢ G). Orzeczong kare skazany J. T. odbyt
od 21 stycznia 1982 r. (k.263-263v, czes¢ G) do 23 grudnia 1982 r. (k.226,
cze$c G);

- w dniu 16 kwietnia 1982 r. w K., w sprawie S. B., sygn. akt So. W.[...],
oskarzonego o to, ze: ,w dniu 23 lutego 1982 r., jadac pociggiem relacji K.-G.,
bedac w stanie nietrzezwosci publicznie ponizat istniejgcy ustroj polityczno-prawny
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wyszydzajgc Polskg Zjednoczong Partie
Robotniczg i jej cztonkow, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 1 ust. 1
pkt 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r., o postepowaniach szczegdlnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego”, wobec ktérego orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
Z uzasadnienia tegoz orzeczenia wynika, ze S. B. czlonkéw PZPR okreslat
terminem ,komunisci”’ lub ,czerwoni”, pomawiat ich o zadawanie ludziom cierpien
oraz represjonowanie ich przez bezpodstawne karanie, przepowiadat rychty koniec
aktualnego ustroju PRL. Zdaniem orzekajgcego w tejze sprawie sadu -
czyn oskarzonego, charakteryzowat sie ,znacznym stopniem spotecznego
niebezpieczenstwa”, gdyz zostat popetniony w okresie obowigzywania stanu
wojennego, a oskarzony ,w stanie nietrzezwo$ci, godzit w uregulowane
w Konstytucji zasady ustrojowe panstwa”. (k. 8-11, czes¢ D), Orzeczong kare
skazany odbyt w okresie od 18 marca 1982 r., (k. 302, czes¢ D) do 4 sierpnia
1983 r. z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania, (zwolniony zostat

z Zaktadu Karnego w S. na mocy amnestii 4 sierpnia 1983 r.), (k. 310, czes¢ D).
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- w dniu 30 kwietnia 1982 r., w K., w sprawie I. S., sygn. akt So. W.[...], oskarzonej
o to, ze: ,w okresie od 8 marca do 1 kwietnia 1982 r., w K., dziatajgc w ciggtosci
czynow, w miejscach publicznych wywieszata wtasnorecznie wykonane przez nig
ulotki Izgce ustroj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poprzez miedzy innymi
okreslanie go mianem ustroju przemocy i bezprawia oraz Izgce naczelne organy
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poprzez miedzy innymi okreslanie dziataczy
partyjnych i panstwowych zdrajcami narodu, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
58 k.k. w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 dekretu Rady Panstwa PRL z dnia 12 grudnia
1981 r., o postepowaniach szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
w czasie obowigzywania stanu wojennego”, wobec ktérej orzeczono kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych (k. 8-11, cze$¢ B).
Uzasadniajgc surowos$¢ orzeczonej kary sad wskazat, iz: stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu byt ,szczegdlnie wysoki”, gdyz postepowanie oskarzonej
miato na celu ,podwazanie autorytetu wiladzy oraz ostabianie zaufania
do przedsiebranych dziatah zmierzajgcych do stabilizowania wewnetrznej sytuacji
spoteczno-politycznej i gospodarczej kraju, prowadzgc ponadto do powstawania
ognisk zaniepokojenia publicznego”. Orzeczong kare skazana odbyta w okresie
od 1 kwietnia 1982 r. (k. 9, k. 74v, k. 88, k. 102, czes$¢ B) do 14 pazdziernika
1982r. (k. 99, czes¢ B) z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania.
Postanowieniem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Z. z dnia 14 pazdziernika
1982 r., I.S. udzielono przerwy w odbywaniu kary. Postanowieniem Sadu [...]
Okregu Wojskowego w B. So. W.[...] darowano jej kare pozbawienia wolnosci
(k. 104, czes¢ B);

- w dniu 3 maja 1982 r. w K., w sprawie M. L. t., sygn. akt So. W.[...], oskarzonej
oto, ze: ,w marcu 1982 r., w K., jako czlonek zawieszonego Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego >Solidarno$é< nie zaprzestata dziatalnosci
zwigzkowej prze to, iz przygotowywata na maszynie do pisania kopii nielegalnych
ulotek tego Zwigzku w celu ich dalszego rozpowszechnienia, tj. o przestepstwo
z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r, o stanie wojennym w zw. z art. 1
ust. 1 pkt 5 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r., o postepowaniach szczegdlnych

w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
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wojennego”, oraz o to, ze: ,w marcu 1982 r., w K. w celu rozpowszechniania
sporzadzata na maszynie do pisania ulotki zawierajgce fatszywe wiadomosci
mogace wywotaC niepokoje publiczne w postaci tekstow wierszowanych
przedstawiajgcych polityke PZPR i osobiscie gen. armii Wojciecha Jaruzelskiego
jako polityke ktamstw zmierzajgcych do odebrania znamion suwerennosci
narodowosci i panstwu polskiemu, tj. o przestepstwo z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r., o stanie wojennym w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 5 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r., o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego”, wobec ktorej orzeczono
kare 1 roku pozbawienia wolnosci (k. 7-11, czes¢ C), ktérg skazana odbyta
w okresie od 25 marca 1982 r. (k. 418, czes¢ C) do 6 grudnia 1982 r. (k.277, k. 322,
cze$¢ C) z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania. J. B. R. ztozyt w tej
sprawie zdanie odrebne, co do wymiaru kary, wskazujgc, iz: ,wystarczajgcym
bytoby wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 oraz dodatkowo kara grzywny”
(k.305, czes¢ C);

- w dniu 5 maja 1982 r. w K., w sprawie A. K. sygn. akt So W.[...], oskarzonego
oto, ze: ,w dniu 30 marca 1982, na terenie Polskiej Zeglugi Battyckiej w K.,
publicznie lzyt ustrdj Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i jej naczelne organy,
malujgc napisy zgdajgce skonczenia z komunizmem i PZPR oraz nawotujgce
do obalenia obecnej wtadzy, tj. o czyn z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 1 ust. 1
pkt dekretu RP z dnia 12 grudnia 1981 r., o postepowaniach szczegdlnych...”,
wobec ktérego orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolnosci (k.9-11, k.392-396,
czes¢ E), ktorg skazany odbywat w okresach od 5 kwietnia 1982 r. (k. 184-185,
cze$¢ E) do 5 maja 1982 r. oraz od 30 sierpnia 1982 r. do 5 marca 1983 r., (k. 228,
czesc¢ E), z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania. Z tresci uzasadnienia
przedmiotowego wyroku, wynika, ze czyn jakiego dopuscit sie A. K. polegat
na umieszczeniu na $cianach szatni pracowniczej napisow ,godzgcych w ustrgj
i porzadek prawny” o tredci: ,Smier¢ PZPR”, ,Solidarnos¢”, ,precz z juntg’,

.precz z komunizmem?”;
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- w dniu 20 lipca 1982 r. w K., w sprawie J. M., sygn. akt So. W.[...], oskarzonego
o to, ze: ,w okresie od 21 marca 1982 r., do 11 maja 1982 r., w S., U. oraz G.
przewozit, przechowywat i przekazywat w celu rozpowszechniania drukowane
materiaty zawierajgce fatszywe wiadomosci z zakresu stosunkdéw spoteczno-
gospodarczych PRL oraz dziatan i zamierzen obecnych wiadz Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, dotyczgce miedzy innymi >faktycznej sytuacji prawnej
0s0Ob internowanych<, niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy stosunku wtadz
do ruchu zwigzkowego, >niepraworzgdnego< dziatania organow scigania, ktore
mogty wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy, tj. o przestepstwo z art. 43 ust. 3
w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu RP PRL z dnia 12 grudnia 191 r., o stanie wojennym”
oraz o to, ze: ,w okresie od kwietnia do 11 maja 1982 r., w S. i U. organizowat strajk
przez to, ze zredagowat ulotke powielang nastepnie w okoto 200 egzemplarzach
i ktérg rozkolportowat na terenie wymienionych wyzej miejscowosci, nawotujgcg
spoteczenstwo woj. [...] do przerwania pracy w dniu 13 maja 1982 r., na okres
15 minut oraz do wziecia tego samego dnia udziatu w akcji protestacyjnej przy kinie
>[...]< w S,, tj. o0 przestepstwo z art. 46 ust. 2 dekretu RP PRL z dnia 12 grudnia
1981 r., o stanie wojennym”. skazanego na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
proby (k. 23-30, czes¢ H). W tresci uzasadnienia przedmiotowego wyroku
wskazano, m.in., ze: ,analiza rozpowszechnianych przez oskarzonego materiatow
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iZ w znacznej czesci zawierajg one fatszywe
wiadomosci, dotyczy to w szczegdlnosci warunkdédw przebywania internowanych
w osrodku w K. (...). Orzeczenia wojskowego wymiaru sprawiedliwosci i dziatania
wojskowych organow S$cigania przedstawia sie jako bezprawie, zas aktualng

sytuacje spoteczng w kraju okresla sie mianem terroru”.

Przestuchany w charakterze swiadka A. K. zeznat, iz w jego ocenie, wyrok
wydany przez Sad [...] Okregu Wojskowego w B. przy udziale m.in. J. B. R,
skazujgcy go na kare pozbawienia wolno$¢, uzna¢ nalezy ,jako polityczny
i niestuszny”, gdyz w jego ocenie ,za malowanie haset antypanstwowych czy

antykomunistycznych nie powinienem by¢ gnebiony i dostaé tak wysokg kare.
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To byta szykana wobec mnie. Ja to zrobitem tylko po to, aby zy¢ w wolnym kraju”
(k.395, czes¢ E).

Zebrany w sprawie materiat przedtozony przez prokuratora swiadczy o tym,
ze przetozeni wojskowi wysoko oceniali stuzbe J. B. R. w charakterze sedziego
Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. w okresie stanu wojennego. W opinii stuzbowe;j
za ten okres zapisano ,z calym zaangazowaniem orzekat w sprawach
o charakterze politycznym”. (k. 94, czes¢ D).

Wszystkie wskazane we wniosku prokuratora IPN wyroki staly sie
przedmiotem rewizji nadzwyczajnych, wywiedzionych w latach 1993-1994 r.,

opartych o obowigzujgce wowczas przepisy procedury karnej.

8 lutego 1993 r., do Sgdu Najwyzszego — Izby Wojskowej wptyneta rewizja
nadzwyczajna od wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego, w sprawie sygn. akt
So.W.[...] oraz wyroku Sgdu Najwyzszego — Izby Wojskowej, z dnia 16 kwietnia
1982 r., sygn. akt Rw [...], wywiedziona przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢
skazanego J. T.. W wywiedzionej rewizji nadzwyczajnej skarzgcy zarzucit obraze
przepisow prawa materialnego (k. 231-232, czes¢ G). Wyrokiem z dnia 9 marca
1993 r. sygn. akt WRN [...], Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa uniewinnit skazanego
od popetienia przypisanego mu czynu (k. 234-235, czes¢ G). W uzasadnieniu
swojego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit m.in. cyt. ,Dziatanie J. T. krytycznego
dnia skutku w postaci wzniecania niepokoju publicznego wywota¢ nie mogto,
i to z przyczyn oczywistych. Adresatami jego wypowiedzi byli mtodzi ludzie, kilkoro
uczniow szkoty ogodlnoksztatcgcej (...). Wobec tych faktow, przyjecie przez sad
pierwszej instancji, ze reakcjg na przekazywane im wiadomos$ci, mogto byc¢
wywotanie niepokoju publicznego, byto niczym nieuzasadniong supozycja.
Realnym efektem wypowiedzi J. T. mogt byC — jak stusznie twierdzi autor rewizji
nadzwyczajnej - >... krytyczny stosunek do osob powotanych do strzezenia prawa,
co jednak nie byto réwnoznaczne z wywotaniem niepokoju w znaczeniu wskazanym

wyzej przepisem<” (k. 235, czes¢ G).
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Od wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia 5 maja 1982 r.,
sygn. akt So. W.[...], skazujgcego A. K. i utrzymanego w mocy orzeczeniem
Sadu Najwyzszego w Izbie Wojskowej z dnia 25 czerwca 1982 r., sygn. akt Rw [...],
rewizje nadzwyczajng wywiodt Naczelny Prokurator Wojskowy w dniu 13 grudnia
1993 r. Zarzucit on zaskarzonym orzeczeniom obraze prawa materialnego,
tj. art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. (k. 674-676, czes¢ E). Wyrokiem z dnia 21 stycznia
1994 r., sygn. akt WRN [...], Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa uniewinnit A. K.
od popetnienia zarzucanego mu czynu (k. 681-683, czes¢ E). W uzasadnieniu
swojego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit m.in. ,otéz, by wypetni¢ swoim
zachowaniem znamiona art. 270 § 1 k.k., skazany winien dziata¢ w zamiarze
bezposrednim Izenia, wyszydzania lub ponizania podmiotow wymienionych w tym
przepisie, a to Narodu Polskiego, Polske Rzeczypospolita Ludowg, jej ustrgj
lub naczelne organy. Z materiatu dowodowego wynika, iz zamiar skazanego byt
ukierunkowany inaczej. Przez wykonanie i opublikowanie przedmiotowych napiséw
manifestowat on swg bardzo krytyczng postawe wobec wprowadzenia w Polsce
stanu wojennego, ktéry kojarzyt z PZPR i WRON. Nadto zaden z tych napiséw
nie dotyczyt podmiotéw wymienionych w art. 270 § 1 k.k,, a przepis ten
nie wymieniat jako podmiot ochrony PZPR, zas WRON nie byta naczelnym
organem panstwa. Poza tym zgdanie zmiany wiadzy nie moze by¢ utozsamiane

Z Izeniem jej, wyszydzaniem lub ponizaniem” (k.232-233, czes¢ E).

Od wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w sprawie I. S., z dnia 30 kwietnia
1982 r., sygn. akt So. W.[...], w dniu 17 czerwca 1994 r. zostata wywiedziona
rewizja nadzwyczajna przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego, oparta
na zarzucie obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.,
poprzez przyjecie, iz oskarzona dopuscita sie tego czynu (k. 105-106, czes¢ B).
Na skutek rewizji nadzwyczajnej, wyrokiem z dnia 19 lipca 1994 r. sygn. akt
WRN [...], Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa uniewinnit pokrzywdzong I. S.
od przypisanego jej czynu (k. 107-108, czes¢ B). W uzasadnieniu swojego
orzeczenia Sgd Najwyzszy stwierdzit m.in. ,skazanie |. S. nastgpito z obrazg prawa

materialnego — tj. art. 270 § 1 k.k. polegajgcg na niewtasciwej ocenie materiatu
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dowodowego i btednym wysnuciu wniosku, jakoby sprawczyni Izyta i ponizata ustroj

PRL oraz jej naczelne organy” (k.107v, czesc B).

Naczelny Prokurator Wojskowy rewizjg nadzwyczajng z dnia 17 czerwca
1994 r., zaskarzyt na korzys¢ S. B. wyrok Sadu [...] Okregowego Wojskowego w B.
wydany w dniu 16 kwietnia 1982 r., a nastepnie zmieniony orzeczeniem
Sadu Najwyzszego — Izby Wojskowej w dniu 7 czerwca 1982 r., sygn. akt Rw [...],
zarzucajgc obraze przepisébw prawa materialnego (k. 310v-311, czes¢ D).
Na skutek tejze rewizji nadzwyczajnej, wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 1994 r.
sygn. akt WRN [...], Sad Najwyzszy - lzba Wojskowa uniewinnit S. B.
od popetnienia przypisanego mu czynu (k. 312-313, czes¢ D). W uzasadnieniu
swojego orzeczenia Sgd Najwyzszy stwierdzit m.in.: ,z akt sprawy nie wynika, izby
skazany zniewazyt konkretng osobe, piastujgcg stanowisko, ktore byto zaliczane
do ,naczelnego organu”. Z tej przyczyny skarzacy stusznie zakwestionowat
rozstrzygniecia sgdéw obu instancji jako nieznajdujgce uzasadnienia w prawie.
Inaczej nalezato natomiast oceni¢ zachowanie sie S. B. polegajgce na jego
>wypowiedziach zniewazajgcych ustr6j PRL-u<. Realia dowodowe sprawy
potwierdzajg to, ze wymieniony - podobnie, jak wiekszo$¢ spoteczenstwa,
nie aprobowat dziatan éwczesnych wtadz, znajdujgcych oparcie w >prawach stanu
wojennego<. Gtosna krytyka skazanego istniejgcej w 1982 r., sytuacji spoteczno-
politycznej, bez wzgledu na stowne sformutowania zawsze powinna by¢ uznawana
za krytyke, ktérg nie nalezato utozsamia¢ z >ponizaniem lub wyszydzaniem ustroju
panstwa< w rozumieniu art. 270 § 1 k.k.” (k. 312v-313, cze$¢ D).

W dniu 7 wrzesnia 1994 r. Naczelny Prokurator Wojskowy wywiodt rewizje
nadzwyczajng na korzys¢ M. L. t. od wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
z dnia 3 maja 1982 r., sygn. akt So. W.[...] (k. 324-325, czes¢ C). Na skutek tejze
rewizji nadzwyczajnej, opartej na obrazie prawa materialnego, wyrokiem z dnia
11 pazdziernika 1994 r., sygn. akt WRN [...], Sgd Najwyzszy — Izba Wojskowa
uniewinnit M. L. t., od przypisanego jej przestepstwa (k. 326-327, cze$¢ C).
W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit m.in. ,wolnosé

wyrazania opinii o decyzjach politycznych zarbwno naczelnych organow panstwa,
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jak i konkretnych osob wchodzgcych w sktad tych organow nalezy do swoistego
kanonu uprawnien politycznych kazdego obywatela i potwierdzona zostata aktem
ratyfikowania przez Polske w 1977 r. Miedzynarodowych Paktéw Praw Politycznych
i Obywatelskich, a tym samym wykluczyto to moznos$é penalizowania takich
obywateli za takie dziatanie po mysli art. 270 in fine k.k.” (k. 326v, czesc C).

W dniu 30 czerwca 1994 r. do Sadu Najwyzszego — lzby Wojskowej
wptyneta rewizja nadzwyczajna, wywiedziona przez Naczelnego Prokuratora
Wojskowego na korzys¢ J. M., od wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
zdnia 20 lipca 1982 r., zmienionego wyrokiem Sadu Najwyzszego -
Izby Wojskowej z dnia 28 wrzesnia 1982r r., oparta na zarzucie obrazy prawa
materialnego (k. 157-161, czes¢ H). Sad Najwyzszy - lzba Wojskowa, wyrokiem
z dnia 20 wrzesnia 1994 r., sygn. akt WRN [...], uniewinnit J. M. od zarzucanych mu
czynow (k. 164-166, czes¢ H). W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in. ,nawotujgc, poprzez ulotki, do zaprotestowania przeciwko stanowi
wojennemu — przez wziecie udzialu w wiecu i chwilowe przerwanie pracy —
J. M. stangt w obronie pogwatconych praw. Kierowat sie zatem pobudkami
szlachetnymi i zastugujgcymi na aprobate. Sprawca nie dziatat zatem we wiasne;j
sprawie, ale wyrazat dgzenia aprobowane przez znaczng czesc¢ spoteczenstwa,
tym samym jego dziatanie nie mogto bylo by¢ uznane za przestepstwo.
Przestepstwem nie jest bowiem czyn, ktéry jest tylko zabroniony karg przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia, ale musi by¢ spotecznie niebezpieczny.
Tego ostatniego elementu w zachowaniu oskarzonego zabrakfo, a zatem nalezato
podzieli¢ stanowisko wyrazone w rewizji nadzwyczajnej i uniewinni¢ J. M.
od przestepstwa zakwalifikowanego z art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia

1981 r. o stanie wojennym” (k.165, cze$¢ H).

Proba przestuchania przebywajgcego na terenie Holandii J. T. przez
prokuratora IPN, nie powiodta sie (k. 448-454, 456-458 czes¢ G).

W toku przeprowadzonego dotychczas przez Oddziatowg Komisje Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w S. Oddziat IPN w S., ustalono, ze I. S.
zmarta 10 grudnia 2011 r., w K. w RFN (k. 278, czes¢ B); M. L. t. zmarta
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24 sierpnia 2012 r., w K. (k. 210, czes¢ C); J. T. nie mieszka na terenie Polski,
do 2014 r., przebywat na terenie Holandii, aktualny adres jego pobytu nie jest znany
(k. 448-454, 456-458, k. 463 cze$¢ G); J. M. przebywa w USA (brak dokfadnego
adresu) (k. 533, k. 793, czes¢ H). Z uwagi na ww. okolicznosci, dotychczas nie byto
mozliwym przestuchanie zadnej z wymienionych oséb w charakterze swiadka.
Do chwili obecnej nie zdotano tez przestucha¢ w charakterze swiadka S. B. (k. 231,
271-273, czesc D).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie, trzeba odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie: czy sedzia
moze odpowiadaé za stosowanie nawet niesprawiedliwego, ale jednak
obowigzujgcego prawa? Rozstrzygajgc te kwestie nalezy sie odwotaé do wyroku
Trybunatu Wojskowego w Norymberdze z dnia 4 grudnia 1947 r., zapadtego
w tzw. procesie prawnikow nazistowskich. Wydajgc wyrok skazujgcy, Trybunat
stwierdzit: ,ze immunitet sedziowski nigdy nie stanowit przeszkody w Sciganiu
sedziego za naduzycia w urzedzie (...). Immunitet sedziowski nie chroni sedziego
w systemie, w ktérym sedziowie dziatajg jako organ administracji panstwowej,
a wiec wedlug z goéry ustalonych Scistych dyrektyw, rezygnujgc ze swej
niezaleznosci” (cyt. za Prawo Karne stanu wojennego, pod. red A. Grzeskowiak,
Lublin 2003 r., str. 188). Na konieczno$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
sedziéw, ktoérzy skazywali ,oskarzonych bez udowodnienia im zarzucanych czynéw
albo w oparciu o sfingowane dowody ,oraz sedziéw ktérzy swiadomie skazywali
,na kare surowszg, nieadekwatng do stopnia zawinienia (...) dla przypodobania sie
wladzy” wskazuje takze byty | Prezes Sadu Najwyzszego Adam Strzembosz
W swojej pracy: ,Sedziowie Warszawscy w czasie proby 1981-1988” (wspotautor
Maria Stanowska, Warszawa 2005, str. 264).

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie w petni owe poglady
aprobuje i uwaza, ze odnie$¢ je nalezy do oceny dziatah sedzidw komunistycznego,
totalitarnego panstwa jakim niewatpliwie, zwtaszcza w okresie obowigzywania praw

stanu wojennego byta Polska Rzeczpospolita Ludowa.
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Analize wniosku prokuratora IPN i przedtozonych przez niego dowoddéw
nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze: ,immunitet sedziowski jest immunitetem
formalnym. Nie powoduje on wylgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci
za popetniony czyn, a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgce;j
taki immunitet do odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba Zze oskarzyciel
uzyska na to zgode uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu
powoduje, ze dopoki nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg sgdu
dyscyplinarnego, niedopuszczalne jest wszczecie 1 dalsze prowadzenie
postepowania przeciwko osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem
przejscia postepowania karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze
in personam (...). W przypadku czyndéw $ciganych z oskarzenia publicznego
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej stanowi
w pewnym sensie kontrole czynnosci polegajgcej na potwierdzeniu istnienia
przestanek postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 313 § 1 k.p.k.).
W ramach postepowania zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zadaniem sadu
dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce
materiatu dowodowego w celu sprawdzenia, czy zachodzi wynikajgca z art. 80 § 2c
prawa o ustroju sgdéw powszechnych, przestanka uchylenia immunitetu, jakg jest
dostatecznie = uzasadnione podejrzenie  popetnienia  przestepstwa, ktore
jednoczesnie jest warunkiem sporzgdzenia postanowienia o przestawieniu
zarzutow w postepowaniu karnym” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Sad w postepowaniu 0 wyrazenie zgody na  pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny przedtozonych przez
whnioskodawce dowodow, z uwzglednieniem przede wszystkim regut wynikajgcych
z art. 7 k.p.k., czy dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa
przez sedziego. Ocena taka nie powinna jednak wykracza¢ poza granice
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sgd ma

obowigzek oceni¢ czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela (w realiach
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niniejszej sprawy oskarzyciela publicznego) jest dostatecznie uprawdopodobniona.
Sad rozpoznajgcy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego, nie ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia winy sedziego,
ktérego taki wniosek dotyczy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad
powszechny w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2012, sygn. akt SNO 3/12, Lex nr: 1228696, podobna uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 80 § 2c, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych (t.j. Dz.U.2019.52, ze zm.), ktory to przepis, w tym
wypadku ma zastosowanie na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze zm.), ,nalezy rozumieC takag
sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposéb dostateczny na to, ze
sedziemu mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa. Jest przy tym
oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz byto tak, jak twierdzi sie
we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
ale nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego. Postepowanie o uchylenie
immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem postepowaniem rozstrzygajacym
0 jego odpowiedzialnosci karnej, a wiec sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci,
ze przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato przez niego
popetnione” (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. sygn. akt SNO 18/18,
Lex nr 2515772).

Majac zatem na uwadze powyzsze uwarunkowania postepowania
w przedmiocie zezwolenia na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy

w postaci wskazanych powyzej dowoddw:
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- kopii wyrokow Sadu [...] Okregu Wojskowego sygn. akt: So. W.[...] (k.8-12,
czes¢ G), So. W.[...] (k. 8-11, czes¢ D), So. W.[...] (k. 8-11, czes¢ B) So. W.[...]
(k. 7-11, cze$¢ C), So W.[...] (k.9-11, czes¢ E), So.W.[...] (k. 23-30, czes$¢ H),

- kopii wyrokow Sadu Najwyzszego — Izby Wojskowej sygn. akt: WRN [...] (k. 234-
235, czes$¢ G), WRN [...] (k. 681-683, czes¢ E), WRN [...] (k. 107-108, czes¢ B),
WRN [...] (k. 312-313, czes¢ D), WRN [...] (326-327, cze$¢ C), WRN [...] (k. 164-
166, czesc¢ H).

- kopii opinii stuzbowych dot. J. B. R. (k. 94, czes¢ D),

- kopii protokotow przestuchan swiadkéw: J. D. (k. 65-69, czesc¢ E), A. B.-S. (k. 789-
792, czesc H), A. K. (k.395, czes¢ E),

- kopii aktu zgonu I. S. (k. 278, czes¢ B),

- kopii dokumentéow potwierdzajgcych czasokres odbywania kar pozbawienia
wolnosci przez osoby skazane wyzej wymienionymi orzeczeniami przez m. in.
J. B. R, (k.226, k.263-263v, czes¢ G; k. 302, k. 310, czes¢ D; k. 9, k. 74v, k. 88,
k. 99, k. 102, cze$¢ B; k.277, k. 322, k. 418, czesS¢ C; k. 184-185, k. 228, czes¢ E);

pozwala przyjg¢, ze dowody te w sposob, co najmniej dostateczny uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przez J. B. R. czynéw wskazanych w pkt. I, Ill, IV, iV
wniosku prokuratora IPN.

W oparciu o przedstawione dowody mozna w sposéb kategoryczny
stwierdzi¢, iz J. B. R., jako sedzia éwczesnego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.,
wspoétorzekat kary pozbawienia wolnosci w wymiarze:

- 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych, wobec I. S.,
ktérg skazana odbyta w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 14 pazdziernika 1982 r.,

- 1 roku pozbawienia wolnosci, wobec M. L. L., ktérg skazana odbyta w okresie
od 25 marca 1982 r. do 6 grudnia 1982 r.,

- 1 roku pozbawienia wolnosci wobec A. K., ktdrg skazany odbywat w okresach
od 5 kwietnia 1982 r. do 5 maja 1982 r. oraz od 30 sierpnia 1982 r. do 5 marca
1983 r.,

- 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wobec J. T., ktérg skazany odbywat
w okresie od 21 stycznia 1982 r. do 23 grudnia 1982 r.,

- 2 lat pozbawienia wolnosci, wobec S. B., ktérg skazany odbyt w okresie
od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia 1983 r.,
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- 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres 4 lat proby wobec J. M..

Jedynie w odniesieniu do M. L. L., ktérej sgd wymierzyt kare 1 roku
pozbawienia wolnosci J. B. R. ztozyt zdanie odrebne, co do izolacyjnego charakteru
wymierzonej kary, wskazujgc, Zze wystarczajgcym bytoby orzeczenie wobec
ww. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

na okres 3 lat proby (k. 305, czes¢ C).

Ze wskazanych powyzej dowoddéw w postaci kopii orzeczen
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 1993 r. sygn. akt WRN [...]; z dnia 21 stycznia
1994 r., sygn. akt WRN [...]; z dnia 19 lipca 1994 r. sygn. akt WRN [...]; z dnia
20 wrzednia 1994 r. sygn. akt WRN [...]; z dnia 11 pazdziernika 1994 r., sygn. akt
WRN [...]; z dnia 20 wrzesnia 1994 r., sygn. akt WRN [...], wynika bezspornie, ze
wyzej wymienione wyroki Sgdu [...] Okregu Wojskowego, w ktérych wydaniu brat
udziat J. B. R., zostaty w drodze rewizji nadzwyczajnej zmienione przez Sad
Najwyzszy poprzez uniewinnienie uprzednio skazanych: . S., M. L. t., A. K., J. T.,
S. B., J. M.. Podstawg wszystkich tych orzeczen Sgdu Najwyzszego byta
stwierdzona w postepowaniach rewizyjnych — razgca obraza prawa materialnego
dokonana przez sady orzekajgce w sprawach wyzej wymienionych oskarzonych,
w ktorych to orzekat J. B. R., a zmienione przez Sad Najwyzszy w latach 1993-
1994. Wymienione wyroki Sadu [...] Okregu Wojskowego inspirowane byty przede
wszystkim motywami politycznymi i zostaly wydane z razgcym naruszeniem
obowigzujgcych i wodwczas naczelnych zasad procesu karnego takich jak:
domniemanie niewinnosci, swobodna ocena dowodow, obiektywizm procesowy
i zasada in dubio pro reo, z catkowitym pominieciem wynikajgcej z art. 26 § 1
owczesnie obowigzujgcego kodeksu karnego z 1969 r., zasady nullum crimen sine
periculo sociali. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze J. B. R. jako sedzia i zotnierz
zawodowy w momencie orzekania w ww. sprawach z uwagi na obowigzujgcy
wowczas przepis art. 120 § 11 k.k. z 1969 r. byt funkcjonariuszem publicznym
i jako taki zgodnie z obowigzujgcym wtedy art. 246 § 1 k.k. z 1969 r. podlegat

odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie



28

obowigzkéw (z uwzglednieniem ograniczenia wynikajgcego z art. 246 § 4 k.k.
z 1969 r.). W okresie wydania przez J. B. R. wskazanych we wniosku prokuratora
IPN orzeczen, bezprawne pozbawienie wolnosci, byto spenalizowane przez art.
165 k.k. z 1969 r.

Powyzsze, wyroki Sgdu Najwyzszego nakazujg przyjgc, ze pozbawienie
wolnosci I. S., A. K., J. T., S. B., do jakiego doszto na podstawie wyrokow Sadu [...]
Okregu Wojskowego, w wydaniu ktoérych, jako sedzia, brat udziat J. B. R., miato
charakter catkowicie bezprawny, a bezprawie to wynikato z niedopetnienia
m.in. przez J. B. R. obowigzkéw sedziego wynikajgcych z obowigzujgcego
owczesnie kodeksu postepowania karnego z 1969 r, w szczegdlnoscizart. 2§ 1i 2
oraz art. 3 § 1 tegoz kodeksu. Przepisy te nakazywatly takie prowadzenie
postepowania, aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci karnej,
a podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowity ustalenia faktyczne odpowiadajgce
prawdzie i aby sady badaty i uwzgledniaty okolicznosci przemawiajgce zaréwno
na korzy$¢ jak i na niekorzys¢ oskarzonego. J. B. R. wydajac, jako sedzia Sadu [...]
Okregu Wojskowego w B. wskazane wyzej wyroki, catkowicie zignorowat tez
obowigzujgcg wtedy na podstawie art. 26 k.k. z 1969 r. zasade, iz nie stanowi
przestepstwa czyn, ktorego szkodliwo$é spoteczna jest znikoma. O tym, ze tych
powinnosci sedzia R. nie dopetnit Swiadczg przywotane powyzej wyroki rewizyjne
Sadu Najwyzszego. Z faktu, ze w zadnej z wyzej wymienionych spraw (z wyjgtkiem
sprawy sygn. So.W [...] dot. M. L. £.) J. B. R. nie zgtosit zdania odrebnego mozna
wnioskowaé, iz co najmniej godzit sie na wymierzenie wymienionym kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, mimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw.
Bezprawne, umysine dziatanie J. B. R., ktéry jako sedzia orzekat kary pozbawienia
wolnosci z razgcym naruszeniem owczesnego prawa, niewatpliwie z inspiracji
politycznych, co jednoznacznie wynika z przywotanych powyzej opinii stuzbowych
owczesnych przetozonych na jego temat oraz zeznan pokrzywdzonego A. K., musi
by¢ uznane za stanowigce nie tylko zbrodnie komunistyczng w rozumieniu art. 2
ust 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2019.2032 ze zm.; zwanej
dalej ustawg o IPN), w zw. z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 § 1 kk., ale takze

za zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN.
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Jak wynika z tresci zeznan przestuchanych w charakterze swiadkéw obronicy
A.K.iJ. T.—-adw. J. D. (k. 65-69, czes¢ E i obroncy J. M. — adw. A. B.-S. (k. 789-
792, cze$¢ H), nie mieli oni zastrzezen, co do poszanowania procedury karnej
przez m.in. Owczesnego sedziego Sadu [...] Okregu Wojskowego J. B. R..
Zeznania wymienionych $wiadkow uzna¢ nalezy za w petni wiarygodne.
Whynika z nich, ze J. B. R., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego odnosit sie
do oskarzonych i ich obroncow respektujgc formalne wymogi wynikajgce
z obowigzujgcego O6wczesnie kodeksu postepowania karnego, a orzekajgc
w sprawach o przestepstwa polityczne wymierzat kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Niemniej dowody te nie pozwalajg jednak przyjgc, ze orzekajgc wobec I. S.
kare w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnos$ci, wobec A. K. kare w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoéci, wobec J. T. kare w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i wobec S. B. kare w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci,
J. B. R. nie naruszyt w ten sposdb obowigzujgcych wéwczas przepisow prawa,
a pozbawienie wolnosci ww. oséb byto zgodne z prawem. Razgca niezgodnosc
z prawem przedmiotowych orzeczen zostata przeciez potwierdzona wskazanymi

powyzej wyrokami rewizyjnymi Sgdu Najwyzszego zapadtymi w latach 1993-1994.

Zgodnie z pogladem doktryny, ktory Sad w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie w petni akceptuje, co do cech jakimi powinien charakteryzowac sie czyn,
polegajgcy na pozbawieniu wolnosci, aby moégt zosta¢ zakwalifikowany jako
zbrodnia przeciwko ludzkosci, ,uwiezienie lub inne ciezkie pozbawienie wolnosci
z pogwatceniem fundamentalnych zasad prawa miedzynarodowego jest trudne
do zdefiniowania, zwtaszcza, ze Statut (Rzymski Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r., Dz.U.2003.78.708; zwany dalej statutem
— uwaga Sadu) oraz ,Elementy zbrodni” (chodzi o dokument ONZ, ICC Elements
of Crimes, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.2 2000 — uwaga Sadu) nie dajg w tym
zakresie zadowalajgcych wskazan interpretacyjnych. W takiej sytuacji trzeba
positkowa¢ sie innymi regulacjami prawa miedzynarodowego, w tym takze

zwyczajem miedzynarodowym (...) za uwiezienie uwazaC nalezy pozbawienie
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wolnoséci na podstawie prawomocnego wyroku sgdu karnego, przypisujgcego
zawinienie  przestepstwa, wymierzajgcego podlegajacg wykonaniu kare
pozbawienia wolnosci bgdz jej odpowiednik zwigzany immamentnie z osadzeniem.
Majgc na uwadze niniejszg zbrodnie przeciwko ludzkosci (bezprawne pozbawienie
wolnosci — uwaga Sadu), osgdzenie pokrzywdzonego powinno by¢ tendencyjne —
to znaczy dokonane z pogwatceniem zasad postepowania karnego (miedzy innymi
zasady prawdy materialnej, swobodnej oceny dowoddéw, obiektywizmu, prawa
do sadu) (...). Fundamentalne zasady prawa miedzynarodowego, wbrew pozorom,
stanowig pojecie szerokie i niejednoznaczne. W ujeciu analizowanej zbrodni
miedzynarodowej chodzi¢ bedzie przede wszystkim o naruszenie zasad
postepowania karnego w zakresie orzekania i wykonywania pozbawienia wolnosci.
Przyktadowo — zasady takie wynikajg z Konwencji Rady Europy z 4 listopada
1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Artykut 5 niniejszego
aktu prawnego stanowi, ze nikt nie bedzie pozbawiony wolnosci za wyjatkiem scisle
okreslonych przypadkow, jezeli sg one przewidziane w prawie wewnetrznym
danego panstwa. Dodac nalezy, iz muszg one nie tylko wynika¢ z przepisow prawa
materialnego, ale tez byC zastosowane zgodnie z obowigzujgcg procedurs.
(J. Jurewicz, Szczegdlne miejsce ludobdjstwa wsrdd zbrodni przeciwko ludzkosci
w: Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XXXIV, 2011, str.138). Jest i bylo juz
w momencie wydawania przez Sad [...] Okregu Wojskowego przedmiotowych
wyrokow notorium, ze po wprowadzeniu stanu wojennego
w 1981 r., ,jedng z podstawowych form terroru zastosowanego przez wtadze wobec
spoteczenstwa byly represje karne. Zaliczy¢ do nich nalezy sledztwa i stosowane
w nich metody, postepowanie sgdowe i wydawane w ich rezultacie wyroki (...).
Dla uznania winnym nie trzeba byto dowoddw, wielokro¢ wystarczaty jedynie
poszlaki, niekiedy za$ (...) i one stawaty sie zbedne (...). Podejmujgc dziatanie,
nikt nie byt w stanie przewidzie¢ czy w przypadku oskarzenia przed sgdem zostanie
skazany za swdj czyn na kilka miesiecy, czy na 10 lat wiezienia, mdégt wreszcie
stang¢ przed sgdem i zostaé skazanym nie podejmujgc Zadnych dziatan”
(Prawa cztowieka i obywatela w PRL 13 XIl 1981 — 31 Xl 1982, opracowat Zespot
Redakcyjny Komitetu Helsinskiego, Instytut Literacki Paryz 1983 r., str. 69).

»(...) w catym okresie stanu wojennego nacisk w orzecznictwie potozony zostat,
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na tzw. prewencje i ochrone funkcji prawa karnego, na spoteczne oddziatywanie
kary. Wyroki w procesach politycznych miaty mie¢ w zatozeniach zadanie
odstraszenia, zniechecenie do dziatah niepozgdanych przez wtadze, wymuszenie
bezwzglednego postuszenstwa, przetamanie spotecznego oporu (...). Nie ma to nic
wspolnego z powszechnie przyjetym pojeciem wymiaru sprawiedliwosci.
Rola sadow ogranicza sie w tej sytuacji do petnienia funkcji narzedzia terroru
wiladzy wobec spoteczenstwa” (ibidem str. 98). Na role éwczesnie dziatajgcych
sgdow, jako w pierwszej kolejnosci narzedzia represji wobec przeciwnikow
politycznych wskazywato wprost telewizyjne wystgpienie z 13 grudnia 1981 r.,
przewodniczgcego tzw. Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego - Wojciecha
Jaruzelskiego, w ktérym ten zapowiedziat, ze: ,osoby winne dziatania przeciw
interesom socjalistycznego panstwa oraz ludzi pracy bedg odtgd karane z catg
surowosciag, z wykorzystaniem wszystkich srodkdéw i uprawnien wynikajgcych ze
stanu wojennego” (cyt. za Prawo Karne stanu wojennego, pod red. A. Grzeskowiak,
Lublin 2003 r., str. 73). Jak wynika z ustalen historykdw zajmujgcych sie okresem
Stanu Wojennego w Polsce ,najczestsze byly przypadki, gdy sedziowie postusznie
spetniali sugestie wladz wojskowych i partyjnych, wymierzajgc niekiedy nader
surowe wyroki. Zdarzato sie, ze podczas rozpraw brutalnie ograniczano prawa
oskarzonych i ich adwokatéw. Sedziowie wydajgcy wyroki lekcewazyli tez czesto
regute bezstronnosci oraz inne podstawowe zasady prawne (np. regute: lex retro
non agit). W wielu przypadkach haniebng role odgrywat Sgd Najwyzszy, ktory
podwyzszat zasgdzone w nizszych instancjach wyroki lub >odwieszat< kary
wiezienia wymierzone w zawieszeniu” (W. Polak, Specyfika represji stanu
wojennego, w: Internowani i uwiezieni w stanie wojennym, red. T. Kurpierz, J. Neja,

Katowice-Warszawa 2018, s.23).

Jedng z pierwszych propozycji wyktadni pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci
zawarto w uchwale z dnia 26 pazdziernika 1946 r., Kongresu Prawnikow
Demokratow (Association Internationale des Juristes Democrates — le Droit du
Service de la Paix), jaki odbyt sie w Paryzu. W uchwale tej (zwanej danej uchwatg
z 26 pazdziernika 1946 r.) m.in. czytamy: ,winnymi zbrodni przeciwko ludzkosci sg

i odpowiadajg za nie ci, ktérzy przeprowadzajg eksterminacje lub przesladujg
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jednostke lub grupe jednostek z powodu ich narodowosci lub rasy, ich religii
lub przekonan. Zbrodnie te bedg karane nawet w wypadku popetnienia ich przez
jednostki lub organizacje, dziatajgce w charakterze organdéw panstwa, z zachetg
Z jego strony lub za milczgcg zgoda; zbrodnie przeciwko ludzkosci sg niezalezne
od pojecia stanu wojny” (T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo Norymberskie, Warszawa-
Krakow 1948, str. 439). Odnoszac sie do definicji pojecia ,zbrodni przeciwko
ludzkosci” uzytego w art. 3 ustawy o IPN, do ktérego zakwalifikowano przypisane
we wniosku prokuratora IPN J. B. R. czyny, przypomnie¢ nalezy, ze definicje tego
pojecia poddano analizie m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia
2013 r., sygn. akt IV KO 79/12, Lex nr: 1277778, czytamy tam: ,Zbrodniami
przeciwko ludzkosci sg zas, stosownie do art. 3 ustawy o IPN, poza zbrodniami
ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobodjstwa (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 i 10,
z pézn. zm.), takze >inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci oséb
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej,
rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych

albo przez nich inspirowane albo tolerowane”.

W orzecznictwie juz pod rzadem poprzedniej kodyfikacji wskazywano,
ze chodzi tu o przestepstwa wypetniajgce znamiona zbrodni lub umysinych
wystepkdéw okreslonych w ustawodawstwie polskim, a nalezgcych do przestepstw
wskazanych m.in. w art. VI pkt c) Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
bedgcej integralng czescig Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia
1945 r., do ktérego Polska przystgpita (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 37),
czy w Konwengcji z dnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci<” (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208

Z pozn. zm. — zatgcznik).

Podobne stanowisko prezentowane jest takze pod rzgdem obecnego
Kodeksu karnego, z powotywaniem sie na te akty miedzynarodowe (zob.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001, sygn. akt 1l KKN
175/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47, czy postanowienie Sgdu Apelacyjnego
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w Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt [l AKz 393/11, LEX nr 1108590).
Wskazana zas wyzej Konwencja z 1968 r. odwotuje sie do Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, o jakim mowa we wskazanym
wczesniej Porozumieniu z 1945 r., ktéry we wspomnianym art. VI za zbrodnie
przeciwko ludzkosci uznaje tez m.in. "przesladowania ze wzgledow politycznych,
rasowych lub religijnych". Nie musialy to byCc zatem zachowania,
ktére byly ukierunkowane na unicestwienie jakiejs grupy narodowosciowej,
politycznej, spotecznej, czy religijnej, lecz takze dziatania o nie tak drastycznym
wydzwieku, ale majgce charakter przesladowan z powodow politycznych
poszczegolnych  jednostek, 2z racji ich poglagddw charakterystycznych
dla okreslonych grup spotecznych lub przynaleznosci do okreslonej organizacji,
gdy przesladowania te dotykajg je w zwigzku z podejmowaniem przez
funkcjonariuszy niedemokratycznego panstwa okreslonych akcji wynikajgcych
z decyzji wiladzy takiego panstwa”. Wartym przypomnienia jest tez poglad
W. Kuleszy, w ktorym ten stwierdza, ze: ,przestepstwo obrazy sprawiedliwosci
W najciezszej postaci, tj. zbrodni przeciwko ludzkosci, polega na karaniu przy
uzyciu sgdowego instrumentarium, na podstawie prawa nieludzkiego, bo
sprzecznego z cywilizacyjnie zdeterminowanym rozumieniem tego, co sprawiedliwe
i czemu stuzy¢ ma prawo, w sposob chocby zgodny z jego literg, stanowigce
przesladowanie o0sob, z przyczyn politycznych, narodowosciowych, rasowych
lub religijnych” (W. Kulesza, Crimen Laesae lustciae — odpowiedzialnos¢ karna
sedziéw i prokuratorow za zbrodnie sgdowe wedtug prawa Norymberskiego,

Niemieckiego, Austriackiego i Polskiego, £.6dz 2013, str. 43).

Wskazane we wniosku w pkt I, Ill, 1V, V prokuratora IPN czyny J. B. R., byly
niewatpliwie elementami masowej praktyki PRL-owskich wiadz polegajacej
na odstraszeniu i zniecheceniu spoteczenstwa do dziatan wymierzonych
w porzgdek polityczny wynikajacy z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia
1981 r., o stanie wojennym, i eliminacji (poprzez pozbawienie wolnosci) osob, ktére
korzystajgc z przystugujgcych im na mocy Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.
i Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U.1977.38.167), domagaty sie poszanowania ich swobdd i wolnosci. Byly tez,
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jak zasadnie wskazat na to Sad Najwyzszy, w przywotanych powyzej wyrokach
rewizyjnych, zapadlych w zwigzku z rewizjami nadzwyczajnymi orzeczeniami
(czynami), wydanymi (popetnionymi) m.in. przez J. B. R. z razgcym naruszeniem

owczesnego prawa.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zamierzone i swiadome tzn. nie bedace
wynikiem btedu wymierzenie przez sad, z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad regulujgcych kwestie postepowania karnego i zasad
regulujgcych podstawy pociggniecia cziowieka do odpowiedzialnosci karnej
(w szczegoblnosci zasady nullum crimen sine periculo sociali i nullum crimen sine
culpa), kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest nie tylko czynem
zabronionym okreslanym jako przekroczenie uprawnien lub ,nagiecie prawa”,
ale takze musi byC traktowane jako przestepstwo bezprawnego pozbawienia
wolnoéci, wszak sprawca takiego czynu swoim zamiarem, cO nhajmniej
ewentualnym, obejmowat konsekwencje swojego orzeczenia w postaci
pozbawienia wolnosci osoby niewinnej. To pozwala wskazane we wniosku
prokuratora IPN w pkt. I, Ill, IV i V, czyny zakwalifikowac, jako zbrodnie przeciwko
ludzkosci, zbrodnie komunistyczne w rozumieniu art. 2 i 3 ustawy o IPN
w zw. z art.189 § 2 k.k. Przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z poglgdami doktryny
i orzecznictwem, ktére Sad w niniejszym skfadzie w petni aprobuje, zbrodnia
przeciwko ludzkosci, polegajgca na pozbawieniu wolnosci z naruszeniem zasad
prawa karnego z powoddéw m.in. politycznych, nie musi mie¢ charakteru
masowego, moze ona dotyczy¢ nawet tylko jednej ofiary (por. cyt. wyzej uchwata
z 26 pazdziernika 1946 r., T. lwanek, ,Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnia przeciwko
ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015, str. 230; podobnie:
T. Cyprian i J. Sawicki w: Prawo Norymberskie, Warszawa — Krakow 1948, str. 445
oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r.
sygn. akt V KK 168/12, Lex nr: 1235905).

Wskazane powyzej okolicznosci pozwalajg stwierdzi¢, ze wniosek

prokuratora IPN o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
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sedziego Sadu Najwyzszego J. B. R., za czyny wskazane w pkt: I, I, IV, V wniosku
jest zasadny i jako taki winien by¢ uwzgledniony.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku prokuratora IPN o wyrazenie zgody
na pociggniecie J. B. R. do odpowiedzialnosci karnej, za czyny wskazane w pkt Il

i VI przedmiotowego wniosku.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w sprawie sygn. akt So. W.[...] (wskazanej
w punkcie Il wniosku), dot. M. L. t., oskarzonej o przestepstwo z art. 273 § 2 k.k.
z1969 r. w zw. z art. 270 § 1 kk. z 1969 r., J. B. R. ztozyt zdanie odrebne,
w ktérym to wymierzony przez Sad [...] Okregu Wojskowego w B., wyrok skazujgcy
wyzej wymieniong na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, uznat ,za niestuszny
poprzez orzeczenie wobec oskarzonej kary izolacyjnej”, i w ktorym wskazat
na potrzebe zastosowania wobec oskarzonej ,dobrodziejstwa z art. 73 § 1 i 2,
art. 74 § 1 k.k. warunkowego zawieszenia wykonania kary (k. 305, cze$¢ C).
Ta okolicznos¢ wyklucza, przyjecie wspotsprawstwa J. B. R. w popetnieniu zbrodni
przeciwko ludzkosci, polegajgcej na bezprawnym pozbawieniu wolnosci M. L. t..
Bez watpienia z tresci ztozonego ,zdania odrebnego” wynika, ze J. B. R. gtosowat
przeciwko wymierzeniu wymienionej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosSci.
Nakazuje to Sagdowi odmowe uwzglednienia wniosku, wobec braku dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez J. B. R..

Odnoszgc sie do czynu wskazanego przez prokuratora IPN, w pkt VI
wniosku Sad takze nie znalazt w przedtozonym przez prokuratora IPN materiale
podstaw, do jego uwzglednienia i wyrazenia zgody na pociaggniecie J. B. R.
do odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie przeciwko ludzkosci. W sprawie, ktorej
dotyczy punkt VI wniosku, Sad [...] Okregu Wojskowego w B. wyrokiem z dnia
20 lipca 1982 r. sygn. akt So. W. [...], wymierzyt oskarzonemu J. M., za czyny z art.
48 i art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r., o stanie wojennym, kary 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszgcy 4 lata. Chociaz przedmiotowe orzeczenie zostato
zmienione przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 20 wrzesnia 1994 r., sygn. akt
WRN [...], uznajgcym J. M. za niewinnego, a Sgd w uzasadnieniu swojego wyroku

wskazat m.in., ze J. M. popetniajgc czyn, za ktory zostat skazany ,kierowat sie
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pobudkami szlachetnymi i zastugujgcymi na aprobate (...) i wyrazat dgzenie
aprobowane przez znaczng czes¢ spoteczenstwa” (k. 166, czes¢ H), o nie sposdb
wydanie przez Sad [...] Okregu Wojskowego wyroku z 20 lipca 1982 r. sygn. akt
So. W.[...], uzna¢ za zbrodnie przeciwko ludzkosci. W przedmiotowej sprawie
Sad [...] Okregu Wojskowego, wymierzyt J. M. kare nieizolacyjng, zatem J. M.
nie zostat na podstawie tego wyroku pozbawiony wolnosci. Kara wymierzona J. M.,
nie miata charakteru izolacyjnego, nie niosta wiec za sobg dla J. M., dolegliwosci,
ktére mogg by¢ uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci. To, iz sama w sobie byta
niestuszna i pozostawata w zwigzku z aktywnoscig polityczng, nie daje podstaw
do tego, aby wyrok z 20 lipca 1982 r., sygn. So. W.[...], uznac za ,inne powazne
przesladowanie”. Dekodujgc 6w ustawowy zwrot ,inne powazne przesladowania
z powodu przynaleznosci do okreslonej grupy (...) politycznej (...)" (zawarty w art. 3
ustawy o IPN), nalezy odwota¢ sie do art. 7 Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Dz.U.2003.78.708), ktory to przepis
zawiera otwarty katalog zbrodni przeciwko ludzkosci. Z przepisu tego wynika, ze
za zbrodnie przeciwko ludzkosci, oprocz wskazanych w nim zabdjstwa,
eksterminacji, niewolnictwa, deportacji, uwiezienia, tortur, zgwatcenia, apartheid
(...), uwaza sie rowniez ,nne nieludzkie czyny o podobnym charakterze,
powodujgce ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia
psychicznego lub fizycznego”. Takie brzmienie art. 7 Statutu, nie pozwala
na zakwalifikowanie niezgodnego z prawem wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jako zbrodni przeciwko
ludzkosci. Nie mozna bowiem przyjgé, aby taka kara miata podobny
do ktéregokolwiek z wymienionych w przywotanym powyzej przepisie Statutu
przestepstw charakter i spowodowata u J. M. ,ogromne cierpienie, powazne

uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycznego”.

Przedmiotowy czyn J. B. R. moze zosta¢ ewentualnie potraktowany jako
zbrodnia komunistyczna, nie bedgca zarazem zbrodnig przeciwko ludzkosci, ktérej
okres przedawnienia karalnosci juz uptynat (na podstawie art. 108 § 2 i art. 105 § 1
pkt 3 k.k. z 1969 r.; zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 sygn. akt
| KZP 5/10).
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Z tych tez powodow nalezato uchwali¢ jak powyzej.

Sad Najwyzszy zwraca uwage na KkoniecznosC¢ rozwazenia przez
prokuratora, przyjetej w odniesieniu do czynow przypisanych J. B. R. kwalifikacji
prawnej. W okresie popetnienia przez J. B. R. wskazanych we wniosku czynéw,
obowigzujgcy woéwczas kodeks karny z 1969 r., w art. 246 § 4 wykluczat mozliwos¢
zastosowania kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa przekroczenia uprawnien
lub niedopetnienia obowigzkdéw przez funkcjonariusza publicznego
z przestepstwem popetnionym przez funkcjonariusza publicznego wyczerpujgcym
ustawowe znamiona innego przestepstwa. Kodeks karny z 1969 r., w art. 165 § 2
penalizowat pozbawienie wolnosci cztowieka na okres powyzej 14 dni przewidujgc
za Ow czyn sankcje pozbawienia wolnoséci od roku do lat 10, zatem w mysl
obowigzujgcych wtedy przepiséw funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajgc
swoje uprawnienia lub niedopetniajgc swoich obowigzkow bezprawnie pozbawiat
wolnosci inng osobe, odpowiadat wytgczenie za czyn zabroniony okreslony w art.
165 k.k. z 1969 r. Uznaé zatem nalezy, ze ustawg wzgledniejszg dla sprawcy
czynu, popetnionego w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r.,
polegajgcego na bezprawnym pozbawieniu wolnosci cztowieka przez
funkcjonariusza publicznego, w zwigzku z przekroczeniem jego uprawnien, jest
ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., kodeks karny, gdyz wyklucza ona,
w przeciwienstwie do kodeksu karnego z 1997 r., mozliwos¢ skazania sprawcy

na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow.



