Sygn. akt | DO 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie J. B. R. — sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 14 maja 2019 roku
wniosku obwinionego J. B. R. z dnia 14 maja 2019 roku

w przedmiocie wytgczenia Sedziow Sadu Najwyzszego ze sktadu orzekajgcego

oraz wnioskéw dowodowych

postanowit:

|. oddali¢ wnioski dowodowe;
[I. nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN M. B., SSN J. W.,
SSN P.S. N. od orzekania w sprawie o sygn. akt | DO 30/19.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 maja 2019 roku obwiniony J. B. R., domagat sie wytgczenia
od rozpoznania sprawy o sygn. akt | DO 30/19, wyznaczonych do skfadu
orzekajgcego sedziéw: SSN M. B., SSN J. W., SSN P. S. N..

Jako okoliczno$s¢ uzasadniajgcg wytgczenie sedzidow, obwiniony wskazat
wadliwy przebieg przebieg procedury wyboru sedziow z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany w wyniku wyboru przez Sejm

Rzeczypospolite] Polskiej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.



0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdoiwcnitwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.). Podniost, ze sedziowie, ktdrych wytgczenia sie
domaga nie dajg gwarancji niezawistosci, zas sad nie jest niezalezny.

Ponadto, co do SSN M. B. obwioniony podniost, ze pracowata ona
w Prokuraturze Okregowej w B., nastepnie w Prokuraturze Krajowej,
a z informacji medialnych wynika, ze byla osobg cieszacg sie szczegdlnym
zaufaniem Ministra Sprawiedliwos$ci-Prokuratora Generalnego Z. Z..

Podobnie, odnosnie SSN J. W., obwiniony podnidst, ze sedzia jest znany
z prawicowych pogladéw i bliskiej znajomosci ze Z. Z..

Réwniez wobec SSN P. S. N., obwiniony wyrazit watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci ze wzgledu na jego relacje z Ministrem Sprawiedliwosci-
Prokuratorem Generalnym, gdyz jak zaznaczyt sedzia pracowat przez dwa lata
w Ministerstwie Sprawiedliwosci a nastepnie byt prezesem Sadu Apelacyjnego
wl...].

Obwiniony ztozyt tez wnioski dowodowe domagajgc sie weryfikacji
przytaczanych we wniosku informacji medialnych, dotgczenia akt osobowych
sedziéw, zwrocenia sie do Polskiej Agencji Prasowej oraz do IPN o dostarczenie
nagrania konferencji prasowej Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu na okolicznos¢ bliskiej wspotpracy sedziow z Ministrem
Sprawiedliwosci-Prokuratorem Generalnym i jego wypowiedzi w przedmiocie
zezwolenia na pociegniecie do odpowiedzialno$ci sedziéw i prokuratorow PRL-u,
a nadto o ustalenie sygnatury akt sprawy T. T. w Sgdzie Najwyzszym i zwrdcenie
sie do Krajowej Rady Sgdowcnitwa o udostepnienie protokotu z wystuchania J. W.
jako kandydata na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na okolicznos¢, ze

sedziowie w tej sprawie dopuscili sie przewinien.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedzibw wyznaczonych do rozpoznania sprawy
obwinionego J. B. R. nalezato uznaé¢ za bezzasadny i jako taki oddalic.
Zgodnie z przepisem art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje

okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego



bezstronnosci w danej sprawie. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego
niniejszg sprawe, o uzasadnionej watpliwosci mozna mowic jedynie w przypadku,
kiedy jest to watpliwos¢ wynikajgca z obiektywnych okolicznosci, ocenianych przez
pryzmat rozsgadnie dziatajgcej osoby. W literaturze przedmiotu zasadnie,
w odniesieniu do ,uzasadnionej watpliwosci”, podnosi sie, ,ze chodzi o powazng
watpliwos¢ oraz ze musi ona istnieC obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
przeswiadczeniu (urojeniu) strony, ktérg na podstawie zaistnienia okreslonej
okolicznosci mogtaby powzig¢ kazda inna, rozsgdnie oceniajgca i nieuprzedzona
osoba” (D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 2019).
Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaznacza sie, ze ,watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.) musi istnie¢ obiektywnie i poddawac sie
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 11 stycznia
2012 r., sygn. akt Ill KK 214/11, LEX nr 1135690). Wytgczenie sedziego w trybie
art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy ujawnig sie okolicznosci
o takim charakterze, Zze brak jest mozliwosci przekonania kazdego, rozsgdnie
myslgcego, kto watpliwosci co do bezstronnosci powziagt, ze okolicznosci te z catg
pewnos$cig nie wptyng na obiektywizm rozpoznania sprawy i tre$¢ rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie (postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn.
akt Il AKo 312/01, publ. OSA 2001/12/91).

Nalezy takze podkresli¢, ze kazdy wniosek o wylgczenie sedziego musi
zawieraC precyzyjnie okreslone okolicznosci odpowiadajgce normatywnej
podstawie zastosowania tej instytucji. Co wiecej, okolicznosci te muszg zostac
wykazane w odniesieniu do konkretnego sedziego, ktorego dotyczy wniosek
o wylgczenie. Nie mogg by¢ to jedynie uwagi o charakterze ogélnym, generalnie
podwazajgce w ocenie wnioskodawcy bezstronnosé¢ sedziego. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze podnoszona przez wnioskodawce okoliczno$¢ wytgczenia
powinna by¢ mozliwa do obiektywnej oceny, czy stanowi ona ,uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego”.

Jak wynika z art. 168 k.p.k., fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu
a zgodnie z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., wniosek dowodowy podlega oddaleniu jesli

w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania.



Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé
nalezy, ze obwiniony nie powotat sie na zadng obiektywnie istniejgcg okolicznosc
wobec konkretnie oznaczonego sedziego, ktéra wskazywataby na zaistnienie
przestanki, o ktérej mowa w przepisie art. 41 § 1 k.p.k., a wnioski dowodowe
podlegajg oddaleniu jako zmierzajgce w sposob oczywisty do przedtuzenia
postepowania.

Z tresci wniosku ztozonego przez obwinionego wynika, ze spetnienia
przestanki koniecznej dla wytgczenia sedziego upatrywat on, w wadliwej jego
zdaniem, procedurze wyboru sedziow Sgdu Najwyzszego. Uzasadnieniem braku
bezstronnosci wskazanych we wniosku sedziow zdaniem obwionionego jest takze
fakt przyjecia do rozpoznania i rozpoczecia procedowania pytan prejudycjalnych
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z czego wywodzi watpliwosci co
do zgodnosci funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa jak i sedziow wybranych
przez ten organ.

W ocenie Sadu Najwyzszego przebieg procedury, na ktérej rzekomag
wadliwos¢ powotuje sie obwiniony, nie stanowi okolicznosci, ktora mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci wymienionych we wniosku
sedziow. Whnioski, jakie wywodzi obwiniony nie majg zwigzku z przestankami,
ktérych spetnienie konieczne jest dla uwzglednienia wniosku o wylgczenie
sedziego. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze zastrzezenia obwinionego dotyczg
de facto kwestii ustrojowych, a przedstawione tezy stojg w sprzecznosci
z obowigzujgcym w Polsce prawem.

Odnoszac sie do pozostatych argumentéw podnoszonych we wniosku,
nalezy stwierdzi¢, ze medialne doniesienia nie mogg stanowi¢ podstawy
uzasadniajgcej wytaczenie sedziéw od orzekania w przedmiotowej sprawie.

Wspétpraca sedzidw w przesztosci i ich kontakty zawodowe z Ministrem
Sprawiedliwosci Prokuratorem-Generalnym a takze wiasciwy i doceniany przez
przetozonych przebieg stuzby sedziowskiej czy prokuratorskiej, nie sg
okolicznosciami uzasadniajgcymi watpliwosci co do ich bezstronnosci. Sgdy sg
niezalezne, a sedziowie niezawidli, natomiast wypowiedzi réznych oséb
publicznych na tematy polityczne czy spotecznie istotne sg w tej sytuacji bez

znaczenia.



Reasumujgc, w przedmiotowym wniosku obwioniony nie przywotat
jakiejkolwiek argumentacji stanowigcej rzeczywistg podstawe dla wystgpienia
Zz wnioskiem o wytgczenie sedzidw, w zwigzku z tym, na podstawie art. 42 § 1 kpk
w zw. z art. 41 § 1 kpk a contrario w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 roku, poz. 52)
wniosek o wylgczenie sedzidw nalezato oddalic.

Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



