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UCHWALA

Dnia 6 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2020 r. wniosku Prokuratora
Rejonowego w Z., o podjecie uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w L. G. G., za czyn
polegajgcy na tym, ze: w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w miejscowosci K.,
wojewodztwo (...), nieumysinie naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem marki Kia Ceed nr rej. (...)
utracit panowanie nad pojazdem, zjechat gwattownie na przeciwlegty pas ruchu,
gdzie doprowadzit do zderzenia z jadgcym z przeciwnego kierunku samochodem
marki Alfa Romeo nr rej. (...) kierowanym przez M. F., czym nieumysinie
spowodowat u niego obrazenia ciata w postaci ztamania przez i podkretarzowego
kosci udowej lewej naruszajgce czynnosci narzgddw ciata na czas powyzej 7 dni, .
oczynzart. 177 § 1 k.k.;

dziatajgc na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych,

uchwalit:

powyzszy wniosek uwzglednic i zezwoli¢ na pociggniecie sedziego
Sgdu Rejonowego w t. G. G. do odpowiedzialnosci karnej za

wskazany powyzej czyn.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 czerwca 2020 r. Prokurator Rejonowy w Z. wystgpit o
podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej sedziego G. G. ktéremu to zamierza postawi¢ zarzut, iz: ,w dniu 23



pazdziernika 2018 r. w miejscowosci K., wojewodztwo (...), nieumysinie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem
marki Kia Ceed nr rej. (...) utracit panowanie nad pojazdem, zjechat gwattownie na
przeciwlegty pas ruchu, gdzie doprowadzit do zderzenia z jadgcym z przeciwnego
kierunku samochodem marki Alfa Romeo nr rej. (...) kierowanym przez M. F., czym
nieumysinie spowodowat u niego obrazenia ciata w postaci ztamania przez i
podkretarzowego kosci udowej lewej naruszajgce czynnosci narzgdow ciata na
czas powyzej 7 dni, tj. oczyn zart. 177 § 1 k.k.”.

Na podstawie ww. wniosku i przedtozonych wraz z nim materiatow
postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w Z., sygn. PR Ds (...)
Sad Najwyzszy uznat za uprawdopodobniony nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 23 pazdziernika 2018 r. okoto godziny 17:00 w miejscowosci K., G.
G., kierujgcy samochodem marki Kia Ceed nr rej. (...) jadac z kierunku T. w
kierunku L. gwattownie zjechat na przeciwlegty pas ruchu gdzie doprowadzit do
zderzenia z jadgcym z przeciwnego kierunku samochodem marki Alfa Romeo nr
rej. (...). W samochodzie Alfa Romeo znajdowaly sie dwie osoby: kierujacy M. F.
oraz jego matka S. S.. W samochodzie Kia Ceed znajdowat sie takze pasazer: P.
P., ktéry podat, ze nie doznat obrazen ciata i nie korzystat z pomocy medycznej (k.
53-54).

Z opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 3 grudnia 2018 r., wydanej w oparciu
o dokumentacje lekarskg znajdujgca sie w aktach sprawy, dotyczgcej oceny stopnia
naruszenia czynnosci narzadéw ciata u M. F. wynika, iz doznat on obrazen ciata w
postaci ztamania przez podkretarzowego kosci udowej lewej naruszajgce czynnosci
narzadéw ciata na czas powyzej 7 dni (k. 71-72).

Pasazerka S. S. doznata ogdinych pottuczen w szczegolnosci lewego barku.
Byty to jednak obrazenia, ktére naruszyty czynnosci ciata na czas ponizej 7 dni
(k.88). Przestuchana w charakterze $wiadka zeznata, Ze: ,przed zderzeniem
pojazddw nie widziata samochodu Kia Ceed” (k.148).

Zeznania przestuchanego w charakterze swiadka M. F. potwierdzaja, iz na
jego pas ruchu nagle zjechat samochdd Kia Ceed oraz ze doszto do czotowego

zderzenia prowadzonego przez niego pojazdu z pojazdem Kia Ceed (k.28).



Z protokotow badan trzezwosci przeprowadzonych analizatorami wydechu
przez Policjantow przybytych na miejsce zdarzenia wynika, iz obaj kierujgcy
pojazdami uczestniczagcymi w wypadku byli trzezwi (k. 8, 9).

Charakter uszkodzen przedniego lewego naroznika i przedniej czesci lewego
boku samochodu marki Alfa Romeo w odniesieniu do uszkodzen samochodu Kia
Ceed - lewego naroznika oraz btotnika przedniego lewego, a takze potozenie obu
pojazdéw po wypadku wskazuje, iz w przedmiotowym zdarzeniu drogowym doszto
do uderzenia lewg strong przodu samochodu Kia Ceed w naroznik przedni lewy
i btotnik przedni lewy samochodu marki Alfa Romeo. Uszkodzenia obu pojazdéw
wskazujg na ich potozenie w momencie wypadku. Wzajemne usytuowanie
pojazdéw po wypadku uprawdopodabnia w stopniu znacznym wersje, wedtug ktorej
samochdéd Alfa Romeo poruszat sie prawym pasem ruchu w kierunku T., natomiast
samochdéd Kia Ceed jadacy w kierunku przeciwnym
(t. w kierunku t.) zjechat na lewy pas ruchu, na tor ruchu nadjezdzajgcego z
naprzeciwka samochodu Alfa Romeo.

Takg wersje zdarzen potwierdza opinia biegtego z zakresu ruchu drogowego
i rekonstrukcji wypadkéw, ktora zostata wydana w oparciu o dowody zabezpieczone
i zatgczone do przedtozonych akt wraz z przedmiotowym wnioskiem Prokuratora
Rejonowego w Z.. We wnioskach koncowych przywotanej opinii biegtego
wskazano, iz: ,bezposrednig przyczyng zaistnialtego wypadku drogowego byta
utrata panowania nad pojazdem przez G. G. kierujgcego samochodem marki Kia
Ceed i przejechanie samochodu Kia Ceed na pas ruchu dla kierunku przeciwnego”
(k.185-196).

Zeznajgcy w charakterze swiadka G. G. kierujgcy samochodem Kia Ceed
wskazat, ze w trakcie jazdy ustyszat nagle jakis huk jakby wystrzelita opona i
nastepnie zjechat na przeciwlegty pas ruchu, gdzie doszto do wypadku (k. 5-7).

Przestuchany w dniu 6 lipca 2020 r. na posiedzeniu, w trybie art. 80 § 2e
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej jako:
p.u.s.p.) sedzia G. G. oswiadczyt, ze nie kwestionuje faktu zderzenia kierowanego
przez niego pojazdu marki Kia Ceed z samochodem marki Alfa Romeo kierowanym
przez M. F. w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w miejscowosci K.. Uwaza jednak, ze do

zdarzenia doszto nie na skutek naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w



ruchu drogowym, ale z powodu zdarzenia o charakterze sity wyzszej w postaci
pekniecia opony w kierowanym przez niego samochodzie marki Kia Ceed, w
wyniku ktdrego nie mogt zachowac¢ panowania nad swoim samochodem.

W celu ustalenia przyczyny uszkodzenia tarczy i opony kota samochodu Kia
Ceed powotano biegtego z zakresu ruchu drogowego. Z wydanej przez niego opinii
wynika, iz: ,sposob uszkodzenia tarczy kota ze stopu lekkiego poddanej badaniu
(...) wskazuje, ze uszkodzenie jej powstato w wyniku chwilowego kontaktu z trudno
lub nieodksztatcalng przeszkodg (charakter uszkodzen samochodu Alfa Romeo nr
rej. (...) nie wyklucza kontaktu obiektu badan z elementami nadwozia
i uktadu jezdnego tego pojazdu). Stwierdzone uszkodzenie nie miato charakteru
zuzyciowego”, natomiast sposob uszkodzenia badanej opony wskazuje, ze:
.,powodowat je kontakt z przedmiotem ostrokrawedzistym uszkadzajgcym bieznik
i bok opony”. Biegly w swojej opinii stwierdzit takze, iz ,brak jest technicznych
podstaw do stwierdzenia, Zze uszkodzenie badanej opony powstato przed
kontaktem z elementami nadwozia samochodu Alfa Romeo nr rej. (...)" (k.117-130).

Protokét ogledzin miejsca wypadku drogowego pojazdéw Kia Ceed
i Alfa Romeo wskazuje, ze na miejscu wypadku nie ujawniono sladéw poslizgu,
ani tez zadnych innych sladéw niekontrolowanego przemieszczania si¢ samochodu
Kia z prawego na lewy pas ruchu. Ponadto, w chwili wypadku asfaltowa
nawierzchnia jezdni byta mokra i $liska, i takie warunki atmosferyczne byty znane
kierujgcemu pojazdem Kia Ceed (k.17-18).

Z opinii technicznej pojazdu Kia Ceed, sporzadzonej przez biegtego
sgdowego z zakresu ruchu samochodowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych
wynika, ze: ,stan i sposéb uszkodzen badanego pojazdu wskazuje, ze uszkodzenia
te powstaty w nastepstwie zdarzenia drogowego, w ktérym uczestniczyt ten
pojazd”, natomiast uktad hamulcowy i kierowniczy dziatat sprawnie przed
zaistnieniem zdarzenia (k. 55-64).

Powyzsze okolicznosci zdarzenia ustalono w oparciu o zeznania swiadkow
(k. 5-7, 28, 50-51, 53-54), protokoty ogledzin (k. 11-12,13-14, 17-18), protokoty
badania trzezwosci (k. 8, 9), dokumentacje medyczng (k. 91) oraz ekspertyzy
biegtych (k. 55-64, 71-72, 117-130, 185-196), ktérym to dowodom nie sposdb na

tym etapie postepowania odmowi¢ waloru wiarygodnosci.



Oceniajgc przedtozony przez wnioskodawce — oskarzyciela publicznego
materiat dowodowy Sad Najwyzszy stwierdza, Zze w sposéb uzasadniony
w rozumieniu art. 80 §2c p.u.s.p. uprawdopodobnit on fakt popetnienia przez
sedziego G. G. wskazanego we wniosku przestepstwa i daje on co najmniej
dostateczne, w rozumieniu art. 313 §1 k.p.k., podstawy do wydania przez
prokuratora postanowienia o przedstawieniu zarzutu.

Sad Najwyzszy wydajgc przedmiotowg uchwate opart sie na przywotanych
powyzej dowodach, w szczegolnosci na opiniach biegtych z zakresu ruchu
drogowego, w ktérych zbadano przyczyny uszkodzenia kota w samochodzie Kia
Ceed nr rej. (...) oraz ustalono przebieg wypadku. Pierwsza opinia wskazuje, iz
.orak jest technicznych podstaw do stwierdzenia, ze uszkodzenie badanej opony
powstato przed kontaktem z elementami nadwozia samochodu Alfa Romeo nr rej.
(-..) (k.117-130) druga zas, ze: bezposrednig przyczyng wypadku drogowego, o
ktorym mowa w przedmiotowym wniosku, byta utrata panowania nad pojazdem
przez G. G. — kierujgcego pojazdem marki Kia Ceed nr rej. (...) i zjechanie na pas
ruchu dla kierunku przeciwnego (k. 185-196). Opinie te sg logiczne, spojne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy oraz sporzgdzone przy
wykorzystaniu powszechnie akceptowanych metod badawczych, przez co nie
sposdb odmdwic im wiarygodnosci.

Sad Najwyzszy nie dat wiary zeznaniom sedziego G. G. (k. 5-7), w tym
zakresie w jakim Swiadek sugeruje, ze powodem dla ktérego utracit panowanie nad
kierowanym przez siebie pojazdem mogto by¢ uprzednie pekniecie opony kota
samochodu Kia Ceed nr rej. (...). Ta sugestia swiadka pozostaje bowiem w
sprzecznosci z wynikami ogledzin miejsca zdarzenia, ktore to ogledziny nie ujawnity
na powierzchni jezdni przedmiotow moggcych spowodowac przeciecie opony oraz
z opiniami biegtych. Ocena wiarygodnosci zeznan Swiadka przestuchanego w trybie
okreSlonym w art. 183 § 1 k.p.k., dotyczacych okolicznosci objetych prawem
przestuchiwanego do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie oraz oswiadczenia
sedziego, co do ktérego skierowano wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie go
do odpowiedzialnosci karnej, winna by¢ zawsze krytyczna, przez co nalezy
rozumie¢ nie odmawianie jej a priori wiarygodnosci, ale staranne badanie czy

zeznania takiego swiadka znajdujg potwierdzenie w innych dowodach czy tez sie z



nimi rozmijajg. Konsekwencjg sytuacji, w ktérej zeznania swiadka przestuchanego
w trybie okreslonym w art. 183 § 1 k.p.k. i odpowiednio oswiadczen sedziego
ztozonych w trybie art. 80 § 2e p.u.s.p. pozostajg w sprzecznosci z innymi
dowodami, jest odmowienie tym zeznaniom (oswiadczeniom) waloru

wiarygodnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Immunitet sedziowski zaliczany jest do immunitetow formalnych. Nie wytgcza
on odpowiedzialnosci karnej czy tez karalnosci za czyn popetniony, ale wprowadza
zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej o0so6b nim chronionych,
bez uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela zgody uprawnionego organu,
tj. sadu dyscyplinarnego, od 14 lutego 2020 r. Sgdu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pogladem, ktéry Sad orzekajgcy w niniejszym sktadzie w peini aprobuje:
.mmunitet sedziowski nie powoduje wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez
karalnosci za popetniony czyn, a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby
posiadajgcej taki immunitet do odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba ze
oskarzyciel uzyska na to zgode uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie
immunitetu powoduje, ze dopdki nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg
sadu dyscyplinarnego, niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie
postepowania przeciwko osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem
przejscia postepowania karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze
in personam” (Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych. 2016.
Warszawa 2017. Uchwata z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 29/16. str. 237).
Celem postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie czy zgromadzony przez prokuratora
materiat dowodowy wskazuje na dostateczne podejrzenie, ze sedzia w stosunku
do ktérego oskarzyciel (wnioskodawca) skierowat do sgdu dyscyplinarnego wniosek
0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej swoim
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), zrealizowat znamiona przestepstwa

opisanego we wniosku (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca_2003 r.



sygn. akt SNO 29/03, LEX nr: 470220; z 23 lutego 2006 r. sygn. akt SNO 3/06, LEX
nr: 470201; z 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 28/16 LEX nr: 2080102).

Rozpoznawany przez Sad wniosek skierowany w niniejszej sprawie dotyczy
czynu s$cigganego z oskarzenia publicznego. W takich przypadkach rola sadu
dyscyplinarnego sprowadza sie do weryfikacji przedstawionych przez
wnioskodawce materiatow zebranych w toku postepowania przygotowawczego
w celu ustalenia czy w danym przypadku zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa, o ktorym mowa w art.
80 § 2c p.u.s.p. Powziecie takich ustalen skutkujgce zezwoleniem na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, warunkuje mozliwo$¢ przedstawienia
danemu sedziemu zarzutdw w postepowaniu karanym, a takze daje podstawe
do wszczecia postepowania przeciwko sedziemu poprzez przedstawienie mu przez
prokuratora zarzutu, ktérego zasadnosC¢ potwierdzit sad rozpoznajgcy wniosek
o uchylenie immunitetu. Sgd Najwyzszy podkresla, iz taki przebieg postepowania
nie przesgdza o sposobie zakonczenia sledztwa czy ewentualnym rozstrzygnieciu
orzeczonym przez sad karny. Sad dyscyplinarny ma za zadanie rozwazyc
adekwatno$¢ przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego
w odniesieniu do dyspozycji wynikajgcej z tresci art. 80 § 2c p.u.s.p., a wiec czy
w sposoOb dostateczny uzasadnia on realizacje znamion czynu, o ktérym mowa we
wniosku.

Sad Najwyzszy jednoczesnie zauwaza, iz ocena zgromadzonego w toku
Sledztwa materiatu dowodowego, nie powinna wykracza¢ ponad to, co konieczne
do dostatecznego uzasadnienia podejrzenia przestepstwa. Oznacza to, iz w gestii
sadu dyscyplinarnego nie lezy powziecie petnego przekonania, ze przypisywane
sedziemu przestepstwo zostato rzeczywiscie przez niego popetnione, a jedynie
ustalenie czy wersja zdarzen przedstawiona przez prokuratora we wniosku jest na
tyle prawdopodobna, iz w ocenie sgdu dostatecznie uzasadnia popetnienie przez
sedziego przestepstwa (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. sygn.
SNO 18/18, LEX nr 2515772). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz uchwata sgdu
dyscyplinarnego nie przesgdza kwestii zwigzanych z ewentualng wing sedziego,

ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;.



Ustalenie winy bowiem, nalezy wytgcznie do sgdu powszechnego w postepowaniu
karnym wedtug regut przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego.
Taka wyktadnia unormowan zwigzanych z kwestig rozpoznawania wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej przez sad
dyscyplinarny sprowadza sie do konkluzji, iz sgd ten w istocie jest zobligowany
do oceny wiarygodnosci zgromadzonego przez prokuratora w toku postepowania
przygotowawczego materialtu dowodowego, natomiast kompleksowa i ostateczna
ocena tego materiatlu dokonywana jest juz w postepowaniu karnym sensu stricto
(por. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 29/16, LEX nr
2087128 i cyt. orzecznictwo).

Oceniajgc zgromadzony w toku dotychczasowego $ledztwa materiat
dowodowy, Sad Najwyzszy stwierdza, iz, w sposdb wiecej niz dostateczny
uprawdopodobniony zostat fakt popetnienia przez G. G. wskazanego we wniosku
oskarzyciela czynu, wobec czego zasadnym bylo uwzglednienie wniosku
prokuratora i wydanie uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego w L. G. G. za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Majgc na uwadze fakultatywny charakter normy zawartej w art. 129 § 1
p.u.s.p. dotyczacej przestanek zawieszenia sedziego oraz okolicznosci opisane we
whniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego G. G. Sgd Najwyzszy zdecydowat nie skorzystac
z mozliwosci zawieszenia sedziego G. G. w czynnos$ciach stuzbowych. W ocenie
Sadu Najwyzszego okolicznosci dotyczgce czynu jakiego dopuscit sie sedzia G. G.
(wystepek nieumysiny, zaliczany do tzw. deliktéw cywilizacyjnych), jego
zachowanie sie po zaistnialym wypadku oraz brak jakichkolwiek informacji w aktach
sprawy o ewentualnych karach dyscyplinarnych wymierzonych mu w przesztosci,
pozwalajg stwierdzi¢, ze: ani powaga sadu,
ani godnos$¢ urzedu sedziowskiego czy dobro stuzby i wymiaru sprawiedliwosci,

nie uzasadniajg zawieszenia sedziego G. G. w czynnosciach stuzbowych.



