Sygn. akt | DO 29/19

UCHWALA

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
SSN Jacek Wygoda (sprawozdawca)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w dniu 29 sierpnia 2019 r., wniosku Naczelnika
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu
Pamieci Narodowej w S., z dnia 15 marca 2019 r. o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego w stanie spoczynku S. K.,

na podstawie art. 27 § 1 pkt 1 lit a i art. 55 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
0 Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze zm).

uchwalit:
zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej S. K. —
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, za nastepujgce
czyny polegajgce na tym, ze:

1. wdniu 25 czerwca 1982 r. w W. jako sedzia Sgdu Najwyzszego,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie rewizyjnej sygn. Rw (...), rewizje obroncy
oskarzonego A. K., nie dopetnit swoich obowigzkow w ten sposob, ze
utrzymat w mocy wyrok Sadu (...) Okregu Wojskowego z dnia 5 maja
1982 r. skazujgcy A. K., za czyn penalizowany w art. 270 § 1 kk. z
1969 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorg skazany odbywat

w okresie od 5 kwietnia 1982 r. do 5 maja 1982 r. i od 30 sierpnia



1982 r. do 5 marca 1983 r. w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu
czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan przyjat, iz A. K. publicznie ponizat ustroj
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy w ten sposaéb,
iz umieszczat napisy zgdajgce zakonczenia okresu komunizmu i
przywodztwa PZPR oraz nawotujgce do obalenia wtadzy, podczas gdy
sporzgdzane napisy, w stopniu oczywistym, nie zawieraty takich tresci
i nie dotyczyty podmiotu objetego ochrong przepiséw prawa karnego,
stanowity natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych
przez prawo miedzynarodowe, ktéorym to zachowaniem S. K., w
okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym,
stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezeh przekonan i pogladow
spofeczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do
wyrazania takich przekonan i opinii dotyczagcych zycia spotecznego,
ktére to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej
zbrodnie przeciwko ludzkosci, na skutek czego doszto do
bezprawnego pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci, na okres
powyzej dni 7, na szkode interesu publicznego i prywatnego
pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2k.k. wzw. z art. 2 ust. 1i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032),



2. w dniu 7 czerwca 1982 r. w W. jako sedzia Sgdu Najwyzszego,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc rewizje oskarzyciela publicznego, na rozprawie rewizyjnej
sygn. Rw. (...) w sprawie oskarzonego S. B., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposoéb, ze wydat w tym dniu wyrok podwyZzszajgcy
kare pozbawienia wolnosci S. B., wymierzong w dniu 16 kwietnia 1982
r. przez Sad (...) Okregu Wojskowemu w wymiarze 2 lat do wymiaru 3
lat pozbawienia wolnosci za czyn penalizowany w art. 270 § 1 k.k. z
1969 r., ktérg skazany odbywat w okresie od 18 marca 1982 r. do 4
sierpnia 1983 r. w sytuacji gdy materiat dowodowy nie dawat podstaw
do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla
oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg
zakres penalizowanych zachowan, przyjat, iz S. B. publicznymi
wypowiedziami ponizat ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w ten
sposob, iz wyszydzat Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg i jej
cztonkéw, podczas gdy wypowiedzi te, w stopniu oczywistym, nie
zawieraty takich tresci i nie dotyczyly jakiegokolwiek podmiotu
objetego ochrong przepiséw prawa karnego, ktérym to dziataniem S.
K., w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wdwczas ustrojem politycznym,
stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogladow
spoteczno-politycznych, tym samym naruszyt jego prawa do
wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego,
ktére to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej
zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, poprzez bezprawne pozbawienie
pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7, dziatajgc na

szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,



tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032),

3. w dniu 28 wrzesnia 1982 r. w W. jako sedzia Sadu
Najwyzszego, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami
tego Sadu, rozpoznajgc rewizje oskarzyciela publicznego na
rozprawie rewizyjnej sygn. Rw (...) w sprawie oskarzonego J. M.,
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat w tym dniu
wyrok, w ktérym uchylit warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec J. M. w dniu 20 lipca 1982 r.
przez Sad (...) Okregu Wojskowemu, w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat proby, za czyny penalizowane w art. 48 ust. 3 w zw. z art.
48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz.U.1981.29.154) oraz z art. 46 ust. 2 ww. dekretu, ktérg skazany
odbywat w okresie od 11 maja 1982 r. do 20 lipca 1982 r. oraz
nastepnie od 13 stycznia 1983 r. do 12 sierpnia 1983 r. w sytuacji gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do
przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanych mu czyndéw, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny
z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla
oskarzonego niekorzystny przyjat, iz J. M. rozpowszechniat ulotki
zawierajgce wiadomosci fatszywe i moggce wywotac strajk, podczas
gdy, w stopniu oczywistym, rozpowszechniane ulotki nie zawieraty
takich tresci, stanowity natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego | pozbawienia
spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to
dziataniem S. K., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego
w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem

politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje



z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan
i poglgdoéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych 2zycia
spotecznego, ktore to represje stanowity powazne przesladowania
z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko Iludzkosci, poprzez bezprawne
pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7,
dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231
§ 1 kk wzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032).

UZASADNIENIE
Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej w S. (dalej jako prokurator IPN) w dniu 15
marca 2019 r., (data wptywu do Sgdu Najwyzszego — 22 marca 2019 r.), skierowat
do Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego wniosek o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku S. K.
,wobec dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie przez tegoz
sedziego czynow zabronionych polegajgcych na tym Ze:

,l. W dniu 25 czerwca 1982 r. w W. jako sedzia Sgdu Najwyzszego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na rozprawie
sprawe oskarzonego A. K., sygn. Rw (...), nie dopetnit swoich obowigzkéw w ten
sposob, ze utrzymat w mocy wyrok Sadu (...) Okregu Wojskowego z dnia 5 maja
1982 r. skazujgcy A. K., za czyn penalizowany w art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., na kare
1 roku pozbawienia wolnosci, ktérg skazany odbywat w okresie od 5 kwietnia 1982
r. do 5 maja 1982 r. i w okresie od 30 sierpnia 1982 r. do 5 marca 1983 r. w sytuacji
gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a
orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposéb dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym

wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan przyjat, iz A. K.



publicznie ponizat ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy w
ten sposéb, iz umieszczat napisy Zgdajgce zakonczenia okresu komunizmu i
przywodztwa PZPR oraz nawotujgce do obalenia wiadzy, podczas gdy
sporzgdzane napisy, w stopniu oczywistym, nie zawieraty takich tresci i nie
dotyczyly podmiotu objetego ochrong przepisbw prawa karnego, stanowity
natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu
wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to
zachowaniem S. K., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezen przekonan i pogladow spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére
to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, na
skutek czego doszto do bezprawnego pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci, na
okres powyzej dni 7, na szkode interesu publicznego i prywatnego
pokrzywdzonego,

tji. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032),

II. w dniu 7 czerwca 1982 r. w W. jako sedzia Sadu Najwyzszego, dziatajgc
wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na rozprawie
sprawe oskarzonego S. B., sygn. Rw. (...), przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposob, ze wydat w tym dniu wyrok podwyzszajgcy kare pozbawienia wolnosci S.
B., wymierzong w dniu 16 kwietnia 1982 r. przez Sad (...) Okregu Wojskowemu w
wymiarze 2 lat do wymiaru 3 lat pozbawienia wolnosci za czyn penalizowany w art.
270 § 1 k.k. z 1969 r., ktorg skazany odbywat w okresie od 18 marca 1982 r. do 4
sierpnia 1983 r. w sytuacji gdy materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia,

by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a



orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujac przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, przyjat, iz S. B.
publicznymi wypowiedziami ponizat ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w ten
sposob, iz wyszydzat Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg i jej czionkow,
podczas gdy wypowiedzi te, w stopniu oczywistym, nie zawieraty takich tresci i nie
dotyczyly jakiegokolwiek podmiotu objetego ochrong przepisow prawa karnego,
ktérym to dziataniem S. K., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w
Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i poglagdéow spoteczno-politycznych, a tym samym
naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, ktére to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie
przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci
na okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U.2018.2032),

[ll. w dniu 28 wrzesnia 1982 r. w W. jako sedzia Sgdu Najwyzszego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc sprawe
oskarzonego J. M., sygn. Rw (...), przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze
wydat w tym dniu wyrok, w ktorym uchylit warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec J. M. w dniu 20 lipca 1982 r. przez Sad
(...) Okregu Wojskowemu, w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, za czyny
penalizowane w art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981
r. o stanie wojennym (Dz.U.1981.29.154) oraz z art. 46 ust. 2 ww. dekretu, ktorg
skazany odbywat w okresie od 11 maja 1982 r. do 20 lipca 1982 r. oraz nastepnie

od 13 stycznia 1983 r. do 12 sierpnia 1983 r. w sytuacji gdy materiat dowodowy



zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim
zachowaniem wypetnit znamiona przypisanych mu czyndow, a orzekajgc w sposob
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb
dla oskarzonego niekorzystny przyjat, iz J. M. rozpowszechniat ulotki zawierajgce
wiadomosci fatszywe i moggce wywotac strajk, podczas gdy, w stopniu oczywistym,
rozpowszechniane ulotki nie zawieraty takich tresci, stanowity natomiast wytgcznie
wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i
pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem S. K., w
okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i poglgdow spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7,
dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o
przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032)".

Sad Najwyzszy w oparciu o przediozone przez prokuratora IPN

materialy dowodowe, ustalit nastepujacy stan faktyczny.

S. K., w marcu 1971 r., na wtasng prosbe zostat powotany do zawodowe]
stuzby wojskowej i od 16 marca 1971 r. sprawowat stuzbe, jako sedzia w
Wojskowym Sgdzie Garnizonowym w Z. W dniu 3 sierpnia 1976 r. S. K., zostat
przeniesiony na stanowisko sedziego wojskowego w Izbie Wojskowej Sadu
Najwyzszego. Uchwatg Rady Panstwa z dnia 19 maja 1982 r., zostat powotany na

stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Wojskowej. Postanowieniem



Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 czerwca 1990 r., S. K. zostat
powotany na kolejng kadencje sedziego Sgdu Najwyzszego. W dniu 30 lipca 1990
r., Minister Obrony Narodowej wyznaczyt S. K. na stanowisko Zastepcy Prezesa
Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego, ktore to S. K. sprawowat do dnia zwolnienia z
zawodowe;j stuzby wojskowej — tj. do dnia 30 kwietnia 2003 r., (k. 414, 416, czes¢
E).

W okresie petnienia stuzby wojskowej S. K., jako sedzia w lzbie Wojskowej
Sadu Najwyzszego orzekat m.in.:
- w dniu 25 czerwca 1982 r. w W. rozpoznajgc rewizje wniesiong przez prokuratora
na niekorzys¢ oraz rewizji obroncy na korzys¢ oskarzonego, w sprawie sygn. akt
Rw. (...), dotyczgcej A. K., oskarzonego o to, ze: ,w dniu 30 marca 1982, na terenie
(...) Zeglugi (...) w K., publicznie lzyt ustroj Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i jej
naczelne organy, malujgc napisy zgdajgce skonczenia z komunizmem i PZPR oraz
nawotujgce do obalenia obecnej wtadzy, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 1
ust. 1 pkt dekretu RP z dnia 12 grudnia 1981 r., o postepowaniach
szczegolnych...”, uczestniczac w sktadzie orzekajgcym, wydat wyrok
nieuwzgledniajgcy rewizji prokuratora i rewizji obroncy (k. 601-605, cze$¢ E),
utrzymujgc w mocy wyrok Sadu (...) Okregu Wojskowego z dnia 5 maja 1982 r.,
skazujgcy A. K., za czyn penalizowany w art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci (k.9-11, k.392-396, czeS¢ E), ktorg skazany odbywat w
okresie od 5 kwietnia 1982 r. (k. 184-185, cze$¢ E) do 5 marca 1983 r. (k. 228,
czes¢ E), z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania. Uzasadniajgc swoje
rozstrzygniecie Sad Najwyzszy, napisat ,jest rzeczg niewatpliwg, ze zwlaszcza w
okresie stanu wojennego, wprowadzonego w celu zaprowadzenia w kraju tadu (...)
wszelkie dziatania, judzgce przeciwko wiadzy, nalezy bezwzglednie kara¢ w imie
nadrzednego interesu panstwa. Stgd za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko sadu |
instancji, wymierzenia oskarzonemu (...) kary bezwarunkowego zawieszenia jej
wykonania. Argumenty obroficy majgce przemawia¢ za uznaniem wspominanego

pogladu sgdu pierwszej instancji za btedny, nie sg przekonujgce”;

- w dniu 7 czerwca 1982 r. w W. rozpoznajgc rewizje wniesiong przez

podprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Koszalinie na niekorzysc
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oskarzonego S. B. oraz rewizje samego oskarzonego w sprawie, sygn. akt Rw.
(...), oskarzonego o to, ze: ,w dniu 23 lutego 1982 r., jadgc pociggiem relacji K.-G.,
bedgc w stanie nietrzezwosci publicznie ponizat istniejgcy ustrdj polityczno-prawny
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wyszydzajgc Polskg Zjednoczong Partie
Robotniczg i jej cztonkow, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 1 ust. 1
pkt 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r., o postepowaniach szczegodlnych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego”, nie uwzgledniajgc rewizji oskarzonego, a uwzgledniajgc rewizje
oskarzyciela, brat udziat jako sedzia sprawozdawca w sktadzie orzekajgcym, ktory
wydat wymieniony, zmieniajgcy kare pozbawienia wolnosci S. B. (k. 308-309, czes¢
D), wymierzong w dniu 16 kwietnia 1982 r. przez Sad (...) Okregu Wojskowego - w
wymiarze 2 lat (k. 8-11, czes$¢ D), do wymiaru 3 lat pozbawienia wolnosci za czyn
penalizowany w art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., ktérg skazany odbywat w okresie od 18
marca 1982 r. (k. 302, czes¢ D) do 4 sierpnia 1983 r., do 4 sierpnia 1983 r. z
zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania, (zwolniony zostat z Zaktadu
Karnego w Strzelinie na mocy amnestii 4 sierpnia 1983 r.), (k. 310, czes¢ D). W
uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sad stwierdzit, iz ,sad | instancji nie
docenit negatywnych cech osobowos$ci oskarzonego, a w szczegdlnosci jego
sktonnosci do permanentnego naruszenia obowigzujgcego w kraju porzadku
prawnego, czego wymownym dowodem jest jego uprzednia trzy krotna karalno$é
(...) znaczny stopieh spotecznego niebezpieczenstwa przypisanego oskarzonemu
przestepstwa (...) okolicznosci jego popetnienia (...) nie dawaly podstaw do
odstgpienia przez sad | instancji od stosowania postepowania doraznego, a tym

samym wymierzenia kary nizszej niz przewiduje ten tryb postepowania”;

- w dniu 28 wrzednia 1982 r. w W. rozpoznajgc rewizje wniesiong przez
podprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej na niekorzys¢, w sprawie J.
M., sygn. akt Rw. (...), oskarzonego o to, ze: ,w okresie od 21 marca 1982 r., do 11
maja 1982 r., w S., U. oraz G/ przewozit, przechowywat i przekazywat w celu
rozpowszechniania drukowane materiaty zawierajgce fatszywe wiadomosci z
zakresu stosunkow spoteczno-gospodarczych PRL oraz dziatan i zamierzen
obecnych wiadz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, dotyczgce miedzy innymi

>faktycznej sytuacji prawnej oséb internowanych<, niezgodnego z rzeczywistym
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stanem rzeczy stosunku wiladz do ruchu zwigzkowego, >niepraworzgdnego<
dziatania organow Scigania, ktére mogty wywotaé niepokdj publiczny lub rozruchy,
tj. o przestepstwo z art. 43 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu RP PRL z dnia 12
grudnia 191 r., o stanie wojennym” oraz o to ze: ,w okresie od kwietnia do 11 maja
1982 r.,, w S. i U. organizowat strajk przez to, ze zredagowat ulotke powielang
nastepnie w okoto 200 egzemplarzach i ktérg rozkolportowat na terenie
wymienionych wyzej miejscowosci, hawotujgcg spoteczenstwo woj. stupskiego do
przerwania pracy w dniu 13 maja 1982 r.,na okres 15 minut oraz do wziecia tego
samego dnia udziatu w akcji protestacyjnej przy kinie >M.< w S., tj. o przestepstwo
z art. 46 ust. 2 dekretu RP PRL z dnia 12 grudnia 1981 r., o stanie wojennym”
uwzgledniajgc rewizje na niekorzys¢ oskarzonego, jako sedzia Sgdu Najwyzszego
brat udziat w wydaniu wyroku (cze$¢ H k. 750-752), w ktérym uchylono warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem wobec J.
M. w dniu 20 lipca 1982 r. przez Sad (...) Okregu Wojskowego, w wymiarze 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat proby (k. 23-30, czes¢ H), za czyny penalizowane w art. 48 ust. 3 w zw.
z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz.U.1981.29.154) oraz z art. 46 ust. 2 ww. dekretu, w konsekwencji czego J. M.
odbyt kare pozbawienia wolnosci w okresach od 11 maja 1982 r. (k.390, czes¢ H)
do 20 lipca 1982 r. oraz nastepnie od 13 stycznia 1983 r. do 12 sierpnia 1983 r.
(k.935, czes¢ H). Uzasadniajgc swoje orzeczenie Sad Najwyzszy stwierdzit, m.in.
,do warunkowego zawieszenia wykonania kary nieodzowne jest przekonanie sadu,
iz sprawca mimo nieodbycia kary bedzie przestrzegat porzgdku prawnego, w
szczegolnosci nie popetni ponownie przestepstwa. Przekonania tego w odniesieniu
do oskarzonego nabra¢ nie mozna, jezeli uwzgledni sie cate jego dotychczasowe
postepowanie (...) w tej sprawie ilo$¢ rozpowszechnionych ulotek, wielo$¢ miejsc,
w ktérych je rozpowszechniano, angazowanie jeszcze innych oséb do przestepczej
dziatalnosci, (...) w sposob jednoznaczny i oczywisty wskazujg, iz wiasnie wzglad
na spoteczne oddziatywanie kary przemawia, przeciwko warunkowemu

zawieszeniu jej wykonania oskarzonemu”.
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W jego opinii stuzbowej, Zotnierza zawodowego — sedziego, za okres 1981-
1983 czytamy: ,sumienny w realizacji zadan sedziowskich (...) w orzecznictwie
docenia potrzebe eksponowania w nim roli prawa i represji karnej w warunkach
stanu wojennego, (...) jest sedzig i oficerem o wysokich walorach moralno-
politycznych (...). W okresie stanu wojennego i jego zawieszenia wykazywat
wysokie poczucie odpowiedzialnosci, a w rozpatrywanych sprawach odwotawczych
zrozumienie istoty toczacej sie walki politycznej. Aktywny czionek PZPR (...).
W petni popiera polityke partii rzgdu, co w szczegolnosci wykazat w okresie stanu
wojennego. Nie ulega wptywom obcych ideologii i pozytywnie oddziatuje na
otoczenie” (k. 1021-1022, czes¢ E).

Wszystkie wyroki wskazane we wniosku prokuratora IPN staty sie
przedmiotem rewizji nadzwyczajnych, wywiedzionych w latach 1993-1994 r.,

opartych o obowigzujgce wowczas przepisy procedury karne;.

Od wyroku Sadu (...) Okregu Wojskowego w B. z dnia 5 maja 1982 r., sygn.
akt So. (...), skazujgcego A. K. i utrzymanego w mocy orzeczeniem Sadu
Najwyzszego w lzbie Wojskowej z dnia 25 czerwca 1982 r., sygn. akt Rw (...),
rewizje nadzwyczajng wywiodt Naczelny Prokurator Wojskowy w dniu 13 grudnia
1993 r. Zarzucit on zaskarzonym orzeczeniom obraze prawa materialnego, tj. art.
270 § 1 kk. z 1969 r. (k. 674-676, czes¢ E). Wyrokiem z dnia 21 stycznia 1994 r.,
sygn. akt WRN (...), Sad Najwyzszy — lIzba Wojskowa uniewinnit A. K. od
popetnienia zarzucanego mu czynu (k. 681-683, cze$¢ E). W uzasadnieniu swojego
orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit m.in. ,0t6z, by wypetni¢ swoim zachowaniem
znamiona art. 270 § 1 k.k., skazany winien dziata¢ w zamiarze bezposrednim
Izenia, wyszydzania lub ponizania podmiotéw wymienionych w tym przepisie, a to
Narodu Polskiego, Polske Rzeczypospolitg Ludowg (sic!), jej ustrdj lub naczelne
organy. Z materiatu dowodowego wynika, iz zamiar skazanego byt ukierunkowany
inaczej. Przez wykonanie i opublikowanie przedmiotowych napiséw manifestowat
on swg bardzo krytyczng postawe wobec wprowadzenia w Polsce stanu
wojennego, ktory kojarzyt z PZPR i WRON. Nadto zaden z tych napiséw nie
dotyczyt podmiotow wymienionych w art. 270 § 1 k.k., a przepis ten nie wymieniat

jako podmiot ochrony PZPR, zas WRON nie byta naczelnym organem panstwa.
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Poza tym Zadanie zmiany wiadzy nie moze byC¢ utozsamiane z lzeniem jej,

wyszydzaniem lub ponizaniem” (k.232-233, czesc E).

Naczelny Prokurator Wojskowy rewizjg nadzwyczajng z dnia 17 czerwca
1994 r., zaskarzyt na korzysc¢ S. B. wyrok Sadu (...) Okregowego Wojskowego w B.
wydany w dniu 16 kwietnia 1982 r., a nastepnie zmieniony orzeczeniem Sadu
Najwyzszego — Izby Wojskowej w dniu 7 czerwca 1982 r., sygn. akt Rw (...),
zarzucajgc obraze przepiséw prawa materialnego (k. 310v-311, czes¢ D). Na
skutek tejze rewizji nadzwyczajnej, wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 1994 r. sygn. akt
WRN (...), Sad Najwyzszy - lzba Wojskowa uniewinnit S. B. od popetnienia
przypisanego mu czynu (k. 312-313, czes¢ D). W uzasadnieniu swojego orzeczenia
Sad Najwyzszy stwierdzit m.in.: ,z akt sprawy nie wynika, izby skazany zniewazyt
konkretng osobe, piastujgcg stanowisko, ktore byto zaliczane do ,naczelnego
organu”. Z tej przyczyny skarzgcy stusznie zakwestionowat rozstrzygniecia sadéw
obu instancji jako nieznajdujgce uzasadnienia w prawie. Inaczej nalezato natomiast
oceni¢ zachowanie sie S. B. polegajgce na jego >wypowiedziach zniewazajgcych
ustr6j PRL-u<. Realia dowodowe sprawy potwierdzajg to, ze wymieniony -
podobnie, jak wigkszos¢ spoteczenstwa, nie aprobowat dziatan éwczesnych wiadz,
znajdujgce sie oparcie w >prawach stanu wojennego<. Gtosna krytyka skazanego
istniejgcej w 1982 r., sytuacji spoteczno-politycznej, bez wzgledu na stowne
sformufowania zawsze powinna by¢ uznawana za krytyke, ktéra nalezato
utozsamia¢ z  >ponizaniem  lub  wyszydzaniem  ustroju  panstwa<
w rozumieniu art. 270 § 1 k.k.” (k. 312v-313, czes¢ D).

W dniu 30 czerwca 1994 r. do Sadu Najwyzszego — lzby Wojskowe]
wpltyneta rewizja nadzwyczajna, wywiedziona przez Naczelnego Prokuratora
Wojskowego na korzys¢ J. M., od wyroku Sgdu (...) Okregu Wojskowego w B. z
dnia 20 lipca 1982 r., zmienionego wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Izby Wojskowej
z dnia 28 wrzesnia 1982 r., oparta na zarzucie obrazy prawa materialnego (k. 157-
161, cze$¢ H). Sad Najwyzszy - Izba Wojskowa, wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 1994
r., sygn. akt WRN (...), uniewinnit J. M. od zarzucanych mu czynéw (k. 164-166,

czes¢ H). W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd Najwyzszy stwierdzit m.in.
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,nawotujgc, poprzez ulotki, do zaprotestowania przeciwko stanowi wojennemu —
przez wziecie udziatu w wiecu i chwilowe przerwanie pracy — J. M. stangt w obronie
pogwatconych praw. Kierowat sie zatem pobudkami szlachetnymi i zastugujgcymi
na aprobate. Sprawca nie dziatat zatem we wilasnej sprawie, ale wyrazat dgzenia
aprobowane przez znaczng czesS¢ spoteczenstwa, tym samym jego dziatanie nie
mogto byto byC uznane za przestepstwo. Przestepstwem nie jest bowiem czyn,
ktéry jest tylko zabroniony karg przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia, ale musi by¢ spotecznie niebezpieczny. Tego ostatniego elementu
w zachowaniu oskarzonego zabrakio, a zatem nalezato podzielic stanowisko
wyrazone W rewizji nadzwyczajnej i uniewinni¢ J. M. od przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.

o stanie wojennym” (k.165, czes¢ H).

W toku przeprowadzonego dotychczas przez Oddziatowg Komisje Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w S. Oddziat IPN w S., ustalono, ze J. M.
przebywa w USA (brak doktadnego adresu), (k. 533, k. 793, czes¢ H). Z uwagi na
te okolicznoéci, dotychczas nie byto mozliwym przestuchanie ww. w charakterze
Swiadka. Do chwili obecnej nie zdoftano tez przestucha¢ w charakterze swiadka S.
B. (k. 231, 271-273, czes¢ D).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie, trzeba odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie: czy sedzia
moze odpowiadaé za stosowanie nawet niesprawiedliwego, ale jednak
obowigzujgcego prawa? Rozstrzygajgc te kwestie nalezy sie odwotaé do wyroku
Trybunatu Wojskowego w Norymberdze z dnia 4 grudnia 1947 r., zapadtego
w tzw. procesie prawnikow nazistowskich. Wydajgc wyrok skazujgcy, Trybunat ten
stwierdzit: ,ze immunitet sedziowski nigdy nie stanowit przeszkody w $Sciganiu
sedziego za naduzycia w urzedzie (...). Immunitet sedziowski nie chroni sedziego
w systemie, w ktorym sedziowie dziatajg jako organ administracji panstwowe;,
a wiec wedlug z gory ustalonych Scistych dyrektyw, rezygnujgc ze swej
niezaleznosci” (cyt. za Prawo Karne stanu wojennego, pod. red A. Grzeskowiak,
Lublin 2003 r., str. 188).
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Rozstrzygajagc o mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
sedziego panstwa komunistycznego za naruszenia przy orzekaniu elementarnych
zasad sprawiedliwosci Sgd Najwyzszy owczesnej Czechostowacji w decyzji nr
TZ 179/99 z 7 grudnia 1999 r. stwierdzit m.in.: ,>Nawet jesli musimy wzig¢ pod
uwage odejscie w rzeczywistosci praktyki sgdowej od tych zasad ze wzgledu na
wptyw zewnetrznych organow wykonawczych i prokuratury, niedopuszczalne jest,
aby stwierdzi¢, ze sedziowie nie ponosili zadnej odpowiedzialnosci za swoje
decyzje (zaznaczenie Sadu). Dziatanie w charakterze sedziego nie jest wylgcznie
kwestig stosowania prawa (...), ale opiera sie przede wszystkim na etyce. Ta
etyczna podstawa charakteryzuje sie pewnymi niezmiennymi standardami
etycznymi (...), mimo ze nie sg one skodyfikowane. Aby orzeczenie byto
sprawiedliwe (...) oraz stanowito akt sprawiedliwosci, pewne zasady, ktére muszg
byC przestrzegane niezaleznie od zewnetrznej sytuacji politycznej, muszag
bezsprzecznie stanowi¢ czes¢ tych niepisanych zasad. Uznajgc, ze pojecie
sprawiedliwosci jest zawsze w jakis sposob, w zaleznosci od warunkéw
historycznego kontekstu lub czasu, Sad Najwyzszy pozostaje jednak przekonany,
ze przynajmniej niektére podstawowe wymagania etyczne mogg by¢ formutowane
oraz stosowane do pojecia sprawiedliwosci i sprawiedliwego wyroku, ktore nie sg
przedmiotem takich warunkéw czasowych. (...) Wartos¢ tych zasad polega na tym,
ze jesli sedziowie ich nie przestrzegajg, gteboko zdradzajg podstawowe zasady
etyczne nalezne swojemu powofaniu, niezaleznie od powodu, nawet jesli na
przyktad ulegli oni wptywom politycznym. Jezeli przy podejmowaniu decyzji,
sedziowie sg narazeni na wpltywy, ktére sg kontekstowe lub specyficzne dla danego
czasu, nie wolno zapomnie¢, ze decyzja ta musi da¢ sie obroni¢ nawet po tym, gdy
takie wptywy zanikng. Sedziowie muszg mie¢ $wiadomosé, Zze nawet
w pozniejszym okresie, ich decyzje muszg spetniaé podstawowe wymogi
sprawiedliwosci<” (cyt. za J. Wygoda, ,Lecz jesli sedzia zasade ustawy ztamie...”
Odpowiedzialnos$¢ sedziéw za stosowanie dekretu o stanie wojennym wobec oséb,
ktére zarzucanych im czynéw dopuscity sie przed wejsciem dekretu w zycie, w:
Wojskowy Przeglgd Prawniczy nr 1/2018, Warszawa 2018, str. 89-90).

Na koniecznosS¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci sedziow, ktorzy

skazywali ,oskarzonych bez udowodnienia im zarzucanych czynéw albo w oparciu



16

o sfingowane dowody” oraz ,sedziow, ktérzy Swiadomie skazywali ,na kare
surowszg, nieadekwatng do stopnia zawinienia (...) dla przypodobania sie wtadzy”
wskazuje takze byly | Prezes Sgdu Najwyzszego Adam Strzembosz w swojej pracy:
Sedziowie Warszawscy w czasie proby 1981-1988, (wspdtautor Maria Stanowska,
Warszawa 2005, str. 264).

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie w petni owe poglady
aprobuje i uwaza, ze odniesc je nalezy do oceny dziatan sedziow komunistycznego,
totalitarnego panstwa jakim niewatpliwie, zwlaszcza w okresie obowigzywania praw
stanu wojennego byta Polska Rzeczpospolita Ludowa. Analize wniosku prokuratora
IPN i przedtozonych przez niego dowoddéw nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze:
.mmunitet sedziowski jest immunitetem formalnym. Nie powoduje on wylgczenia
odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn, a jedynie wprowadza
zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki immunitet do odpowiedzialno$ci karnej
przed sgdem, chyba Ze oskarzyciel uzyska na to zgode uprawnionego organu.
Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje, ze dopodki nie zostanie on uchylony
prawomocng uchwatg sgadu dyscyplinarnego, niedopuszczalne jest wszczecie i
dalsze prowadzenie postepowania przeciwko osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie
jest zatem warunkiem przejscia postepowania karnego dotyczgcego sedziego z
fazy in rem w faze in personam (...). W przypadku czynéw $ciganych z oskarzenia
publicznego wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej stanowi w pewnym sensie kontrole czynnosci polegajagcej na potwierdzeniu
istnienia przestanek postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 313 § 1
k.p.k.). W ramach postepowania zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zadaniem sgdu
dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce
materiatu dowodowego w celu sprawdzenia, czy zachodzi wynikajgca z art. 80 § 2c
PrUSP przestanka uchylenia immunitetu, jakg jest dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, ktére jednoczesnie jest warunkiem
sporzgdzenia postanowienia o przestawieniu zarzutéw w postepowaniu karnym”

(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).
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Sad w postepowaniu o0 wyrazenie 2zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny przedtozonych przez wnioskodawce
dowodow, z uwzglednieniem przede wszystkim regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k.,
czy dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
sedziego. Ocena taka nie powinna jednak wykraczaC poza granice dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetienia przestepstwa. Sgd ma obowigzek ocenic
czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela (w realiach niniejszej sprawy
oskarzyciela publicznego) jest dostatecznie uprawdopodobniona. Sad rozpoznajgcy
wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, nie
ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia winy sedziego, ktorego taki wniosek
dotyczy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad powszechny
w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego” (uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2012,
sygn. akt SNO 3/12, Lex nr: 1228696, podobna uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 80 § 2c, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych (t.j. Dz.U.2019.52, ze zm.), ktéry to przepis, w tym
wypadku ma zastosowanie na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze zm.), ,nalezy rozumieC taka
sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposob dostateczny na to,
ze sedziemu mozna postawiC zarzut popetnienia przestepstwa. Jest przy tym
oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz byto tak, jak twierdzi sie we
wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
ale nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego. Postepowanie o uchylenie
immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem postepowaniem rozstrzygajgcym o jego
odpowiedzialnosci karnej, a wiec sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze
przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato przez niego
popetnione” (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. sygn. akt SNO 18/18,
Lex nr: 2515772).
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Majgc zatem na uwadze powyzsze uwarunkowania postepowania
w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy
w postaci wskazanych powyzej dokumentow:

- kopii wyrokow Sadu Najwyzszego — lIzby Wojskowej sygn. akt: Rw. (...),
Rw. (...), Rw. (...),

- kopii wyrokéw Sadu Najwyzszego — lIzby Wojskowej sygn. akt: WRN (...),
WRN (...), WRN (...),

- kopii wyrokéw Sadu (...) Okregu Wojskowego, sygn. akt So. W.(...), sygn. akt So
(...), sygn. akt So. W. (...),

- opinii stuzbowych dot. S. K.,

- zeznan swiadkow: adw. J. D. oraz A. K.,

- dokumentdéw potwierdzajgcych czasokres odbywania kar pozbawienia wolnosci
przez osoby skazane wyzej wymienionymi orzeczeniami przez m. in. S. K.; pozwala
przyjac¢, ze dowody te w sposob, co najmniej dostateczny uzasadniajg podejrzenie
popetnienia czynow przypisanych S. K. we wniosku prokuratora IPN.

W oparciu o przedstawione dowody mozna w sposob kategoryczny
stwierdzi¢, iz S. K., jako sedzia dwczesnej Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego,
rozpoznajgc rewizje od wskazanych ponizej wyrokdéw wspotorzekt kary pozbawienia
wolno$ci:

- wyrokiem z dnia 25 czerwca 1982 r. w sprawie sygn. Rw (...), utrzymujgc
w mocy wyrok Sadu (...) Okregu Wojskowego z dnia 5 maja 1982 r. skazujgcy A.
K., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérg skazany odbywat w okresie od 5
kwietnia 1982 r. do 5 marca 1983 r. i od 30 sierpnia 1982 roku do 5 marca 1983
roku.

- wyrokiem z dnia 7 czerwca 1982 r., w sprawie sygn. Rw (...), podwyzszajac kare
pozbawienia wolnosci, wymierzong S. B. w dniu 16 kwietnia 1982 r. w wymiarze lat
2, do lat 3, ktorg skazany odbyt w okresie od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia 1983
r.;

- wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 1982 r., w sprawie sygn. Rw (...), uchylajgc

warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
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J. M. w dniu 20 lipca 1982 r., przez Sad (...) Okregu Wojskowego, w wymiarze 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby, ktdrg skazany odbywat w okresie od 11 maja 1982
r. do 20 lipca 1982 r. oraz nastepnie od 13 stycznia 1983 r. do 12 sierpnia 1983 r.

Ze wskazanych powyzej dowodow w postaci kopii orzeczen Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 1994 r., sygn. akt WRN (...); z dnia 20 wrzesnia
1994 r. sygn. akt WRN (...); z dnia 20 wrzesnia 1994 r., sygn. akt WRN (...); wynika
bezspornie, ze wyzej wymienione wyroki Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego, w
ktorych wydaniu brat udziat S. K., zostaty w drodze rewizji nadzwyczajnych
zmienione przez Sad Najwyzszy w latach 90, poprzez uniewinnienie skazanych
uprzednio: A. K., S. B., J. M.

Podstawg wszystkich tych orzeczen Sadu Najwyzszego, byta stwierdzona
w postepowaniach rewizyjnych — razgca obraza prawa materialnego dokonana
przez sady orzekajgce w sprawach wyzej wymienionych oskarzonych, w ktorych to
skladach orzekajgcych brat udziat S. K., a zmienione przez Sad Najwyzszy,
wymienione wyroki lzby Wojskowej Sgdu Najwyzszego, inspirowane byly przede
wszystkim motywami politycznymi i zostaty wydane z razgcym naruszeniem
obowigzujgcych i wowczas naczelnych zasad procesu karnego takich jak: zasada
domniemania niewinnosci, zasada swobodnej oceny, dowodow, zasada
obiektywizmu i zasada in dubio pro reo, z catkowitym pominieciem wynikajgcej z
art. 26 § 1 dwczesnie obowigzujgcego kodeksu karnego z 1969 r., zasady nullum
crimen sine periculo sociali. Na polityczng inspiracje S. K. przy wydawaniu
przedmiotowych orzeczen, wskazujg przywotane powyzej opinie stuzbowe jego
przetozonych (k. 1021-1022, czes¢ E), w ktérych podkresla sig, iz orzekajgc
wykazywat potrzebe eksponowania roli represji karnej w warunkach stanu
wojennego oraz zrozumienie istoty toczgcej sie walki polityczne;j.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze S. K. jako sedzia i zotnierz zawodowy w
momencie orzekania w ww. sprawach, z uwagi na obowigzujgcy wowczas przepis
art. 120 § 1 k.k. z 1969 r., byt funkcjonariuszem publicznym i jako taki, zgodnie z
obowigzujgcym wtedy art. 246 § 1 k.k. z 1969 r., podlegat odpowiedzialnosci karnej
za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkoéw (z uwzglednieniem

ograniczenia wynikajgcego z art. 246 § 4 k.k. z 1969 r.), a w okresie wydania przez
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S. K., wskazanych we wniosku prokuratora IPN orzeczen, bezprawne pozbawienie

wolnosci, byto spenalizowane przez art. 165 k.k. z 1969 .

Powyzsze wyroki Sgadu Najwyzszego z lat 90 nakazujg przyjac,
ze pozbawienie wolnosci, A. K., S. B. i J. M., do jakiego doszto na podstawie
wyrokow Sadu (...) Okregu Wojskowego i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego — w
wydaniu ktorych, jako sedzia, brat udziat S. K., miaty charakter catkowicie
bezprawny, a bezprawie to wynikato z niedopetnienia, m.in. przez S. K.,
obowigzkéw sedziego wynikajacych z obowigzujgcego oOwczesnie kodeksu
postepowania karnego z 1969 r, w szczegdlnosci z art. 2 § 1 i 2 oraz art. 3 § 1
tegoz kodeksu. Przepisy te nakazywaty takie prowadzenie postepowania, aby
osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci karnej, a podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ stanowity ustalenia faktyczne odpowiadajgce prawdzie i aby sady
badaty i uwzgledniaty okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzysc, jak i na
niekorzys¢ oskarzonego. S. K., wydajgc jako sedzia lzby Wojskowej Sadu
Najwyzszego, wskazane wyzej wyroki, catkowicie zignorowat tez obowigzujgca
wtedy na podstawie art. 26 k.k. z 1969 r. zasade, iz nie stanowi przestepstwa czyn,
ktorego szkodliwo$¢ spoteczna jest znikoma. O tym, ze tych powinnosci sedzia K.
nie dopetnit, Swiadczg przywotane powyzej wyroki rewizyjne Sgdu Najwyzszego.

Z faktu, ze w zadnej ze wskazanych we wniosku prokuratora IPN spraw, S.
K. nie ztozyt votum separatum, w kontekscie obowigzujgcego dwczesnie przepisu
art. 95 § 1 kodeksu postepowania karnego z 1969 r. i obowigzujgcego aktualnie art.
108 § 1 k.p.k., ktore to przepisy zakazywaly i zakazujg bezwzglednie dokonywania
ustalen przebiegu narady i gtosowania sedziowskiego nad orzeczeniem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r. sygn. SNO 40/13, Lex nr: 1430401, teza
4; J. Skorupka. Art. 108, teza 1 i 3, w: Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz do art. 1-166, red. R. Stefanski i inni, Warszawa 2017; W. Grzeszczyk,
Art. 108, teza 1, 2 i 3, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. IX.
Warszawa 2012; red. D. Swiecki, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. Tom
I, teza 2 i 3, str. 490-491), wynika stanowigce preasumptio iuris ac de iure
(nienaruszalne domniemanie), ze wskazane we wniosku prokuratora [PN

orzeczenia, w ktorych wydaniu brat udziat S. K., zapadty jednomysinie.
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Jakiekolwiek kwestionowanie owej jednomysinosci przy wydaniu wskazanych we
wniosku prokuratora IPN orzeczen, nawet przez samego S. K., jest w mysl
obowigzujgcych obecnie przepiséw procesowo (dowodowo) irrelewantne (por.
red. D. Swiecki, Ibidem, teza 3, str. 491). Zgodzi¢ sie tez nalezy z pogladem
doktryny, ze ,jedyng sytuacja, gdy moze nastgpi¢ ujawnienie tajemnicy narady i
glosowania, bez naruszania przepisu art. 108 § 1, jest zaznaczenie zdania
odrebnego i tres¢ jego uzasadnienia” (J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Art. 108, teza
4, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom |, Zakamycze 2003). Z tego
tez powodu nie sposob zaakceptowaé wyrazonego przez inny sktad Sadu
Najwyzszego stanowiska ze: ,(...) nie mozna sedziemu przypisaC przewinienia
polegajgcego na uczestnictwie w wydaniu orzeczenia, chocby majgcego charakter
procesowy, przez sad orzekajgcy w sktadzie kolegialnym poniewaz
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscig zindywidualizowang”
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r., sygn. akt SNO 31/13, Lex nr
1393804) .Z uwagi na przepisy regulujgce tajemnice narady sedziowskiej
i mozliwo$¢ ztozenia votum separatum przez przegtosowanego sedziego stwierdzi¢
nalezy iz kazde orzeczenie wydane przez sgd w sktadzie kolegialnym, od ktérego
sedzia nie ztozyt zdania odrebnego musi by¢ , jak wykazano to powyzej
potraktowane jako orzeczenie wydane jednomysinie przez wszystkich cztonkow
sktadu orzekajgcego. Przyjecie za prawidtowy poglagdu wyrazonego w przywotanym
powyzej orzeczeniu sygn. SNO 31/13 oznaczatoby uznanie, iz wbrew art. 2
Konstytucji, ktéry stanowi o tym, Zze Rzeczpospolita jest Panstwem prawa, art. 42
Konstytucji zawierajgcemu zasade nieuchronnosci odpowiedzialnosci karnej oraz
art. 45 §1 Konstytucji stanowigcemu, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny, niezawisty sad,
a takze wbrew naczelnej zasadzie procesu karnego ujetej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. —
nakazujgcej takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca
przestepstwa zostat wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, sedzia
za przestepstwo popetnione w zwigzku z wydaniem orzeczenia w skitadzie
kolegialnym nigdy nie ponidstby odpowiedzialnosci karnej. Gdyby zamiarem
ustawodawcy byto wytgczenie mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karne;j

sedziego za przestepstwa popetniane w zwigzku z wydanym orzeczeniem przez
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sad orzekajgcy w sktadzie innym niz jednoosobowy, wowczas zamiescitby
stosowny przepis w kodeksie karnym lub innej ustawie, o niepodleganiu karze
przez sedziego za jego dziatalnos¢ orzeczniczg, podobnie jak zrobit to w art. 105
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej w odniesieniu do postéw, wytgczajgc mozliwosé
pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej za dziatalno$¢ wchodzgcg w zakres
sprawowania mandatu poselskiego.

Normy prawne, w tym takze karnoprocesowe (a do takich niewatpliwie
nalezg przepisy o tajemnicy narady sedziowskiej) nigdy nie sg tworzone wytgcznie
pod katem jednostek, co do ktérych wiadomo, Zze bedg ich sumiennie przestrzegaty,
ale z uwzglednieniem marginesu na mozliwe bezprawne zachowanie oséb
zainteresowanych ich naginaniem lub tamaniem. System prawny zawsze i w kazdej
sytuacji musi mie¢ jakgs mozliwosC reakcji na nieprawidtowosci, zwtaszcza
wyczerpujgce znamiona czynu zabronionego. Dokonujgc wyktadni przepisow
procedury karnej (w tym art. 108 § 1 k.p.k.), pamieta¢ nalezy, iz przepisy te majg
zapewnic osiggniecie sprawiedliwosci (por. Pawet Wilinski: ,Proces karny w Swietle
Konstytucji” Warszawa 2011 str. 98-103), a nie ochrone sprawcoéw zbrodni przed
odpowiedzialno$cig karng pod pozorem obrony niezawistosci sedziowskie;.

Bezprawne, umysine dziatanie S. K., ktory jako sedzia orzekat kary
pozbawienia wolnosci z razgcym naruszeniem Owczesnego prawa, niewatpliwie z
inspiracji politycznych, co jednoznacznie wynika z przywotanych opinii stuzbowych
owczesnych przetozonych na jego temat, z wczesniej cytowanych tresci
uzasadnien wyrokow oraz zeznan pokrzywdzonego A. K., musi by¢ uznane za
stanowigce nie tylko zbrodnie komunistyczng w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2019.2032 ze zm.; zwanej dalej ustawg o
IPN), w zw. z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 § 1 k.k., ale takze za zbrodnie przeciwko
ludzkosci w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN.

Zgodnie z pogladami doktryny, ktére Sgd w niniejszym sktadzie w petni
akceptuje ,uwiezienie lub inne ciezkie pozbawienie wolnosci z pogwatceniem
fundamentalnych zasad prawa miedzynarodowego jest trudne do zdefiniowania,
zwtaszcza, ze Statut (chodzi o Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu

Karnego z dnia 17 lipca 1998 r., Dz.U.2003.78.708 — uwaga Sgdu) oraz ,Elementy
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zbrodni” (chodzi o dokument ONZ, ICC Elements of Crimes, U.N. Doc.
PCNICC/2000/1/Add.2 2000 - wuwaga Sadu) nie dajg w tym zakresie
zadowalajgcych wskazan interpretacyjnych. W takiej sytuacji trzeba positkowac sie
innymi  regulacjami prawa miedzynarodowego, w tym takze zwyczajem
miedzynarodowym. Zaproponowa¢ mozna, aby za uwigzienie uwazaé
pozbawienie wolnosci na podstawie prawomocnego wyroku sadu karnego,
przypisujgcego zawinienie przestepstwa, wymierzajagcego podlegajaca
wykonaniu kare pozbawienia wolnosci badz jej odpowiednik zwigzany
immamentnie z osadzeniem. Majac na uwadze niniejszg zbrodnie przeciwko
ludzkosci, osadzenie pokrzywdzonego powinno by¢ tendencyjne — to znaczy
dokonane z pogwalceniem zasad postepowania karnego (miedzy innymi
zasady prawdy materialnej, swobodnej oceny dowodoéw, obiektywizmu, prawa
do sadu (...). Fundamentalne zasady prawa miedzynarodowego, wbrew pozorom,
stanowig pojecie szerokie i niejednoznaczne. W ujeciu analizowanej zbrodni
miedzynarodowej chodzi¢ bedzie przede wszystkim o naruszenie zasad
postepowania karnego w zakresie orzekania i wykonywania pozbawienia wolnosci.
Przyktadowo — zasady takie wynikajg 2z Konwencji Rady Europy
z 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci. Artykut 5
niniejszego aktu prawnego stanowi, ze nikt nie bedzie pozbawiony wolnosci za
wyjatkiem scisle okreslonych przypadkow, jezeli sg one przewidziane w prawie
wewnetrznym danego panstwa. Dodac¢ nalezy, iz muszg one nie tylko wynikac¢ z
przepisbw prawa materialnego, ale tez by¢ zastosowane zgodnie
z obowigzujgcg ustawg (J. Jurewicz, Szczegolne miejsce ludobdjstwa wsrod
zbrodni przeciwko ludzkosci w: Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XXXIV, 2011,
str.138).

Jest i bylo juz w momencie wydawania przez Izbe Wojskowg Sadu
Najwyzszego wskazanych we wniosku prokuratora IPN wyrokow, notorium, ze po
wprowadzeniu stanu wojennego w 1981 r., ,jedng z podstawowych form terroru
zastosowanego przez wiadze wobec spoteczenstwa byly represje karne.
Zaliczy¢ do nich nalezy Sledztwa i stosowane w nich metody, postepowanie

sgdowe i wydawane w ich rezultacie wyroki (...). Dla uznania winnym nie trzeba
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byto dowodow, wielokro¢ wystarczaty jedynie poszlaki, niekiedy zas (...)
i one stawaly sie zbedne (...).

Podejmujgc dziatanie, nikt nie byt w stanie przewidzie¢ czy w przypadku
oskarzenia przed sgdem zostanie skazany za swoj czyn na kilka miesiecy, czy na
10 lat wiezienia mogt wreszcie stangC przed sgdem i zosta¢ skazanym
nie podejmujgc zadnych dziatan” (Prawa cztowieka i obywatela w PRL 13 XII 1981
— 31 Xl 1982, opracowat Zespot Redakcyjny Komitetu Helsinskiego, Instytut
Literacki Paryz 1983 r., str. 69). ,(...) w catym okresie stanu wojennego nacisk
w orzecznictwie potozony zostat, na tzw. prewencje i ochrone funkcji prawa
karnego, na spoteczne oddziatywanie kary. Wyroki w procesach politycznych miaty
mie¢ w zatozeniach zadanie odstraszenia, zniechecenie do dziatan niepozgdanych
przez witadze, wymuszenie bezwzglednego postuszenstwa, przetamanie
spotecznego oporu (...). Nie ma to nic wspolnego z powszechnie przyjetym
pojeciem wymiaru sprawiedliwosci. Rola sgdow ogranicza sie w tej sytuacji do
petnienia funkcji narzedzia terroru wiadzy wobec spoteczenstwa” (ibidem str. 98).
Na role owczesnie dziatajgcych sgddéw, jako w pierwszej kolejnosci narzedzia
represji wobec przeciwnikédw politycznych wskazywato wprost telewizyjne
wystgpienie z 13 grudnia 1981 r., przewodniczgcego tzw. Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego — Wojciecha Jaruzelskiego, w ktérym ten zapowiedziat, ze:
,0S80by winne dziatania przeciw interesom socjalistycznego panstwa oraz ludzi
pracy bedg odtad karane z catg surowoscig, z wykorzystaniem wszystkich srodkéw
i uprawnien wynikajgcych ze stanu wojennego” (cyt. za Prawo Karne stanu
wojennego, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2003 r., str. 73).

Jak wynika z ustalen historykéw zajmujgcych sie okresem Stanu Wojennego
w Polsce ,najczestsze byty przypadki, gdy sedziowie postusznie spetniali sugestie
wiladz wojskowych i partyjnych, wymierzajgc niekiedy nader surowe wyroki.
Zdarzato sie, ze podczas rozpraw brutalnie ograniczano prawa oskarzonych i ich
adwokatow. Sedziowie wydajgcy wyroki lekcewazyli tez czesto regute
bezstronnos$ci oraz inne podstawowe zasady prawne (np. regute: lex retro non agit).
W wielu przypadkach haniebng role odgrywat Sad Najwyzszy, ktéry podwyzszat
zasgdzone w nizszych instancjach wyroki lub >odwieszat< kary wiezienia

wymierzone w zawieszeniu” (W. Polak, Specyfika represji stanu wojennego,
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w: Internowani i uwiezieni w stanie wojennym, red. T. Kurpierz, J. Neja, Katowice-
Warszawa 2018, s. 23). Sad Najwyzszy nie moze tez nie zauwazy¢, ze
w fundamentalnej dla prezentacji tematu postawy sedziow w PRL, pracy A.
Strzembosza i M. Stanowskiej — Sedziowie Warszawscy w czasie proby 1981-1988
(Warszawa 2005, str. 246-247), jako przyktad szczegdlnie negatywnej postawy
sedzibw w okresie stanu wojennego, ktérzy w wydawanych przez siebie
orzeczeniach w sprawach ,zakonczonych nastepnie peing rehabilitacjg”,
utrzymywali lub zaostrzali wymierzone przez sady pierwszej instancji kary
pozbawienia wolnosci — wskazano na dziatalnos¢ S. K.

Odnoszgc sie do definicji pojecia ,zbrodni przeciwko ludzko$ci” uzytego
w art. 3 ustawy o IPN, do ktérych zakwalifikowano przypisane we wniosku
prokuratora IPN S. K. czyny, przypomnie¢ nalezy, ze definicje tego pojecia
poddano analizie m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV KO 79/12, Lex nr: 1277778, czytamy tam: ,zbrodniami przeciwko
ludzkosci sg zas, stosownie do art. 3 ustawy o IPN, poza zbrodniami ludobdjstwa w
rozumieniu Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobodjstwa (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 i 10, z pdézn. zm.), takze >inne
powazne przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do
okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej,
jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich
inspirowane albo tolerowane<".
W orzecznictwie, juz pod rzadem poprzedniej kodyfikacji, wskazywano,
ze chodzi tu o przestepstwa wypetniajgce znamiona zbrodni lub umys$inych
wystepkow okreslonych w ustawodawstwie polskim, a nalezgcych do przestepstw
wskazanych m.in. w art. VI pkt c) Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
bedacej integralng czescig Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia
1945 r., do ktérego Polska przystgpita (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 37),
czy w Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208
z pézn. zm. — zatgcznik).

Podobne stanowisko prezentowane jest takze pod rzgdem obecnego

Kodeksu karnego, z powotywaniem sie na te akty miedzynarodowe (zob. np.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001, sygn. akt || KKN 175/99,
OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47, czy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il AKz 393/11, LEX nr 1108590). Wskazana
za$ wyzej Konwencja z 1968 r. odwotuje sie do Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego, o jakim mowa we wskazanym wczesniej Porozumieniu
z 1945 r., ktéry we wspomnianym art. VI za zbrodnie przeciwko ludzkosci uznaje
tez m.in. "przesladowania ze wzgledéw politycznych, rasowych lub religijnych".
Nie musiaty to by¢ zatem zachowania, ktére byty ukierunkowane na unicestwienie
jakiej$ grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, czy religijnej, lecz takze
dziatania o nie tak drastycznym wydzwieku, ale majgce charakter przesladowan
z powodow politycznych poszczegolnych jednostek, z racji ich poglagdow
charakterystycznych dla okreslonych grup spotecznych Iub przynaleznosci
do okreslonej organizacji, gdy przesSladowania te dotykajg je w zwigzku
z podejmowaniem przez funkcjonariuszy niedemokratycznego panstwa okreslonych
akcji wynikajgcych z decyzji wiadzy takiego panstwa”. Wartym przypomnienia jest
tez poglad W. Kuleszy, w ktorym ten stwierdza, ze: ,przestepstwo obrazy
sprawiedliwosci w najciezszej postaci, tj. zbrodni przeciwko ludzkosci, polega na
karaniu przy uzyciu sgdowego instrumentarium, na podstawie prawa nieludzkiego,
bo sprzecznego z cywilizacyjnie zdeterminowanym rozumieniem tego, co
sprawiedliwe i czemu stuzy¢ ma prawo, w sposob chocby zgodny z jego literg,
stanowigce przesladowanie osob, z przyczyn politycznych, narodowosciowych,
rasowych lub religijnych” (W. Kulesza, ,Crimen Laesae lustciae — odpowiedzialnos¢
karna sedziéw i prokuratoréw za zbrodnie sgdowe wedtug prawa Norymberskiego,

Niemieckiego, Austriackiego i Polskiego, £6dz 2013, str. 43).

Wskazane we wniosku prokuratora IPN czyny S. K. byty niewatpliwie
elementami masowej praktyki PRL-owskich wtadz polegajgcych na odstraszeniu i
zniecheceniu spoteczenstwa do dziatan wymierzonych, w porzadek polityczny
wynikajgcy z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r., o stanie wojennym, i
eliminacji (poprzez pozbawienie wolnosci) os6éb, ktore korzystajgc z
przystugujgcych im na mocy Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r., i
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.
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(Dz.U.1977.38.167), domagaty sie poszanowania ich swobod
i wolnosci. Byly tez jak zasadnie wskazat to Sgd Najwyzszy w przywotanych
powyzej wyrokach rewizyjnych zapadtych w zwigzku z rewizjami nadzwyczajnymi
orzeczeniami (czynami) wydanymi (popetnionymi) m.in. przez S. K. z razgcym
naruszeniem owczesnego prawa.

To pozwala wszystkie wskazane we wniosku prokuratora IPN czyny
zakwalifikowac jako zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 3 ustawy o
IPN. Przypomniec tez nalezy, ze zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwem,
ktére Sad w niniejszym sktadzie w petni aprobuje, zbrodnia przeciwko ludzko$ci,
polegajgca na pozbawieniu wolnosci z naruszeniem zasad prawa karnego z
powoddéw m.in. politycznych, nie musi mie¢ charakteru masowego, moze ona
dotyczy¢ nawet tylko jednej ofiary (por. T. lwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnia
przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015, str. 230;
podobnie: T. Cyprian i J. Sawicki w: Prawo Norymberskie” Warszawa — Krakow
1948, str. 445 i cyt. tam poglady doktryny, str. 439 oraz uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt V KK
168/12, Lex nr: 1235905).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zamierzone i swiadome tzn. nie bedace
wynikiem btedu wymierzenie przez sad, z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad regulujgcych kwestie postepowania karnego
i zasad regulujgcych podstawy pociggniecia cziowieka do odpowiedzialno$ci karnej
(w szczegolnosci zasady nullum crimen sine periculo sociali i nullum crimen sine
culpa), kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest nie tylko czynem
zabronionym okreslanym jako przekroczenie uprawnien lub ,nagiecie prawa’,
ale takze musi byC traktowane jako przestepstwo bezprawnego pozbawienia
wolnosci, wszak sprawca takiego czynu swoim zamiarem, CcO hajmniej
ewentualnym, obejmowat konsekwencje swojego orzeczenia w postaci
pozbawienia wolnosci osoby niewinnej. To pozwala wskazane we wniosku
prokuratora IPN czyny, zakwalifikowaé jako zbrodnie przeciwko ludzkosci
i zbrodnie komunistyczne w rozumieniu art. 2 i 3 ustawy o IPN w zw. z art.
189 § 2 k.k.
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Wskazane powyzej okolicznosci pozwalajg stwierdzi¢, ze wniosek
prokuratora IPN o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Najwyzszego S. K., za wszystkie czyny wskazane we wniosku jest

zasadny i jako taki winien by¢ uwzgledniony.
Z tych tez powodow nalezato uchwali¢ jak powyzej.

Sad Najwyzszy zwraca uwage na koniecznos¢ rozwazenia przez prokurature
prawidiowosci przyjetej w odniesieniu do czynéw, przypisanych S. K., kwalifikacji
prawnej. W okresie popetnienia przez S. K., wskazanych we wniosku czynow,
obowigzujgcy wéwczas kodeks karny z 1969 r., w art. 246 § 4, wykluczat mozliwosc
zastosowania kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego z przestepstwem
popetnionym przez funkcjonariusza publicznego wyczerpujgcym ustawowe
znamiona innego przestepstwa. Kodeks karny z 1969 r., w art. 165 § 2 penalizowat
pozbawienie wolnosci cztowieka na okres powyzej 14 dni przewidujgc za 6w czyn
sankcje pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, zatem w mysl obowigzujgcych
wtedy przepiséw funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajgc swoje uprawnienia
lub niedopetniajgc swoich obowigzkéw bezprawnie pozbawiat wolno$ci inng osobe,
odpowiadat wytgczenie za czyn zabroniony okre$lony w art. 165 k.k. z 1969 r.
Uznac¢ zatem nalezy, ze ustawg wzgledniejszg dla sprawcy czynu, popetnionego w
okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r., polegajgcego na bezprawnym
pozbawieniu wolnosci cztowieka przez funkcjonariusza publicznego, w zwigzku
z przekroczeniem jego uprawnien, jest ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. kodeks
karny, gdyz wyklucza ona, w przeciwienstwie do kodeksu karnego z 1997 r.,
mozliwos¢ skazania sprawcy na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow.



