Sygn. akt | DO 29/18

UCHWALA

Dnia 1 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

t awnik Anna Pienkos

w sprawie sedziego Sagdu Rejonowego w O. B. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2019 r.
oraz 1 sierpnia 2019 r. zazalenia prokuratora Prokuratury Okregowej w G., del. do
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 1 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt ASDo (...) o zezwoleniu na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karfnej za czyn z art. 239 § 1 kk. w zw. z art. 13 kpk w zw.
zart. 80 § 1 p.u.s.p.

uchwalit:

1. zmieni¢ zaskarzong uchwate, w ten sposéb, ze zezwoli¢ na
pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego w O. B. K. do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo polegajace na tym, ze:
- w dniu 7 listopada 2017 r. w O. utrudnita postepowanie
przygotowawcze prowadzone przez Wydziat w E. Zarzadu
w O. Centralnego Biura Sledczego Policji pod nadzorem (...)
Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej
w G. o sygn. PK VIIl WZ Ds. (...), pomagajac M. J. — sprawcy



przestepstwa wyczerpujgcego znamiona art. 263 § 2 k.k. uniknaé
odpowiedzialnosci karnej, w ten sposob, ze uniemozliwita
przeprowadzenie przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Sledczego Policji, zleconej im do wykonania na podstawie
postanowienia wydanego w dniu 26 pazdziernika 2017 r. przez
prokuratora Prokuratury Regionalnej delegowanego do
Prokuratury Krajowej, czynnosci zagdania od M. J. wydania
rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, a w szczegolnosci
pistoletu marki W. (...) wraz

Zz amunicjg oraz innych przedmiotéw mogacych stanowic¢
dowody w sprawie lub posiadanie, ktorych jest zabronione, a

w razie odmowy ich dobrowolnego wydania, dokonanie przez
funkcjonariuszy Policji przeszukania M. J. oraz pomieszczen
mieszkalnych, piwnicznych, gospodarczych

i innych zajmowanych przez niego oraz pojazdéw stanowigcych
witasnos¢ lub uzytkowanych przez M. J. , poprzez niewpuszczenie
do mieszkania zajmowanego przez M. J. funkcjonariuszy Policji i
prokuratora celem wyegzekwowania wydanego postanowienia, tj.
o czyn z art. 239 § 1 k.k.,

2. na podstawie art. 129 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadow powszechnych zawiesi¢ obwiniong
w czynnosciach stuzbowych,

3. na podstawie art. 129 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadow powszechnych obnizy¢ wynagrodzenie
obwinionej o 25 % na czas trwania zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych,

4. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Uchwatg z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt ASDo (...) Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w (...), po rozpoznaniu wniosku prokuratora Prokuratury
Okregowej w G., del. do Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z
dnia 14 wrzeé$nia 2018 r., sygn. akt PK XIV Ds.(...), odmowit zezwolenia na
pociggniecie sedziego Sgdu Rejonowego w O. B. K. do odpowiedzialnosci karnej
oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 7 listopada 2017 r. w O. utrudnita postepowanie przygotowawcze
prowadzone przez Wydziat w E. Zarzadu w O. Centralnego Biura
Sledczego Policji pod nadzorem (..) Wydziatlu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Krajowej w G. o0 sygn. PK VIlII WZ Ds. (...),
pomagajgc M. J. — sprawcy przestepstwa wyczerpujgcego znamiona art.
263 § 2 k.k. unikng¢ odpowiedzialnosci karnej, ten sposob, ze uniemozliwita
przeprowadzenie przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego
Policji, zleconej im do wykonania na podstawie postanowienia wydanego w
dniu 26 pazdziernika 2017 r. przez prokuratora Prokuratury Regionalnej
delegowanego do Prokuratury Krajowej, czynnosci zgdania od M. J.
wydania rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, a w szczegolnosci
pistoletu marki W. (...) wraz z amunicjg oraz innych przedmiotéw moggcych
stanowi¢ dowody w sprawie lub posiadanie, ktérych jest zabronione, a w
razie odmowy ich dobrowolnego wydania, dokonania przez funkcjonariuszy
Policji przeszukania M. J. oraz pomieszczeh mieszkalnych, piwnicznych,
gospodarczych i innych zajmowanych przez niego oraz pojazdow
stanowigcych wtasnos¢ lub uzytkowanych przez M. J. , poprzez
niewpuszczenie do mieszkania zajmowanego przez M. J. funkcjonariuszy
Policji i prokuratora celem wyegzekwowania wydanego postanowienia, tj. o
czyn z art. 239 § 1 k.k.

Zazalenie na uchwate wnidst Prokurator Prokuratury Okregowej w G.,
delegowany do Prokuratury Krajowej. Zaskarzyt uchwate w catosci.

Zaskarzonej uchwale zarzucit:



obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 239 § 1 k.k. polegajgcg na
niestusznym i bezzasadnym uznaniu, ze zachowanie sedziego B. K.
polegajgce na uniemozliwieniu w dniu 7 listopada 2017 r. od godz. 6:00 do
godz. 18:00 przeprowadzenia przez funkcjonariuszy zleconej im do
wykonania, na podstawie postanowienia wydanego w dniu 26 pazdziernika
2017 r. przez prokuratora Prokuratury Regionalnej delegowanego do
Prokuratury Krajowej, czynnosci zgdania od M. J. wydania rzeczy mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie, a w szczegoélnosci pistoletu marki W. (...) wraz z
amunicjg oraz innych przedmiotdw mogacych stanowi¢ dowody w sprawie
lub posiadanie, ktorych jest zabronione, a w razie odmowy ich dobrowolnego
wydania, dokonania przez funkcjonariuszy Policji przeszukania M. J. oraz
pomieszczeh mieszkalnych, piwnicznych, gospodarczych i innych
zajmowanych przez niego oraz pojazdéw stanowigcych wiasnosé lub
uzytkowanych przez M. J. , poprzez niewpuszczenie do mieszkania
zajmowanego przez M. J. funkcjonariuszy Policji i prokuratora celem
wyegzekwowania wydanego postanowienia, nie niosto znamion opisanych w
treSci przepisu art. 239 § 1 k.k., tj. utrudniania postepowania karnego,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz jego prawidtowa
ocena dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez sedziego B. K.
przestepstwa z art. 239 § 1 k.k.,

obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i art.
424 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg
na braku wskazania w tresci uzasadnienia dowodoéw, na ktérych Sad
Dyscyplinarny opart wiasne ustalenia faktyczne, w jakiej mierze sie na nich
opart i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych oraz niewskazaniu
podstawy prawnej przyjetego przez Sad dziatania zgodnego z prawem
sedziego B. K . w zwigzku z odmowg dopuszczenia Funkcjonariuszy Policji
do jej syna M. J. celem wykonania czynnosci zgdania wydania rzeczy, co
skutkowato wydaniem orzeczenia nie w oparciu o catoksztatt ujawnionych w
postepowaniu okoliczno$ci, lecz z pominieciem dowoddéw z przestuchan
Swiadkéw i dokonaniu w zwigzku z tym btednych ocen co do ustalen

faktycznych i prawnych,



[ll.  btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze:

a. sedzia B. K. swym zachowaniem nie utrudniata postepowania karnego,
albowiem czynnos¢ wydania rzeczy nastgpita w ciggu jednego dnia i nie
wymagata przeprowadzenia dodatkowych czynnosci, co skutkowato
uznaniem, ze nie popetnita przestepstwa z art. 239 § 1 k.k., podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze dopiero osobisty
udziat w realizacji w/w czynnosci prokuratora oraz zapowiedz
przymusowego jej wykonania, spowodowaty umozliwienie przez sedziego
B. K. po uptywie 12 godzin od momentu przystgpienia do jej wykonania,
realizacji tej czynnosci,

b. sedzia B. K. oraz jej syn M. J. na zadnym etapie postepowania karnego
nie stwierdzili, ze nie wydadzg zgdanych przedmiotéw dobrowolnie, co
skutkowato uznaniem, ze sedzia B. K. nie popetnita przestepstwa z art.
239 § 1 k.k., podczas gdy z =zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci z tresci zeznan sSwiadkow, wynika
jednoznacznie, ze sedzia B. K., od momentu przystgpienia przez
funkcjonariuszy Policji o wykonywania postanowienia z dnia 26
pazdziernika 2017 r. o zgdaniu wydania rzeczy, kategorycznie odmawiata
temu zgdaniu oraz dopuszczeniu funkcjonariuszy Policji do jej syna M. J.

c. wbrew dyspozycji przepisu art. 217 § 1 k.p.k., funkcjonariusze Policji
wraz z prokuratorem zaniechali obowigzkowi wezwania M. J. do wydania
rzeczy dobrowolnie, albowiem w ,realiach przedmiotowej sprawy M. J.
nie zostat wezwany do dobrowolnego wydania rzeczy w postaci pistoletu
marki W. (...) wraz z amunicjg, mimo ze najpierw powinien by¢ on
przestuchany
w charakterze swiadka, a nastepnie wezwany do wydania rzeczy”, co
skutkowato uznaniem, ze sedzia B. K. nie popetnita przestepstwa z art.
239 § 1 k.k., podczas gdy przepisy postepowania karnego nie przewidujg
obowigzku przestuchania w charakterze Swiadka osoby, od ktorej Zgdane

jest wydanie rzeczy przed zwrdéceniem sie do niej z takim zgdaniem,



nadto z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze z uwagi
na zachowanie sedziego B. K., uniemozliwiajgcej kontakt funkcjonariuszy
Policji z jej synem M. J., funkcjonariusze Policji pozbawieni byli

mozliwosci skierowania wezwania zgdania wydania rzeczy do M. J.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez wydanie zezwolenia
na pociggniecie sedziego B. K. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 239 § 1
k.k.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazyt co nastepuje:

Wywiedzione zazalenie jest co do zasady trafne i musiato prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonej uchwaty.

Analiza zaskarzonej uchwaty przez pryzmat podniesionych przez skarzgcego
zarzutobw w odniesieniu do zebranego, na tym etapie postepowania
przygotowawczego i przedstawionego przy wniosku, materialu dowodowego, daje
podstawe do zakwestionowania ustalenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...), ze brak jest podstaw do zezwolenia na pociggniecie sedziego
B. K. do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktdrego dotyczy wniosek prokuratora.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 80 § 2 ¢ ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych jedyng przestanka
uzyskania przez prokuratora zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze sedzia
popetnit przestepstwo. Musi zatem zachodzi¢ takie prawdopodobienstwo
popetnienia przez sedziego przestepstwa, jakie jest wymagane w przypadku
podejrzenia, ze przestepstwo popetnita okreslona osoba do sporzgdzenia
i ogtoszenia jej postanowienia o przedstawieniu zarzutow, zgodnie z art. 313 kpk.
Trzeba tez podkresli¢, ze postepowanie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej to wytgcznie czynnosci
incydentalne w ramach juz prowadzonego postepowania karnego, uregulowane

z uwagi na szczegolny status ustrojowy podmiotu, ktérego dotyczg nie Kodeksie



postepowania karnego, lecz wtasnie w w/w ustawie normujgcej ustroj sgdownictwa
powszechnego.

Zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie
przesgdza zatem o odpowiedzialnosci sedziego za przestepstwo objete wnioskiem,
ma jedynie umozliwiC prokuratorowi dalsze prowadzenie postepowania
przygotowawczego juz w fazie in personam. Uwzglednienie wniosku moze
prowadzi¢ do przestawienia sedziemu =zarzutow, a nastepnie skierowania
przeciwko niemu aktu oskarzenia, ale nie implikuje tych czynnosci. Rownie dobrze
z uwagi na przeprowadzone w miedzyczasie dowody prokurator moze poniechac¢
sporzadzenia i ogtoszenia sedziemu postanowienia o przedstawieniu zarzutow, czy
tez gdy nawet je przedstawi, ostatecznie umorzy¢ postepowanie.

Wypada tez przypomnieé, ze sedzia w wypadku skierowania przeciwko
niemu aktu oskarzenia ma prawo do rzetelnego dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, a w razie prawomocnego skazania do nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Jego sytuacja procesowa, po wydaniu przez Sad Dyscyplinarny
w dwuinstancyjnym postepowaniu uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej nie rézni sie zatem niczym od sytuacji kazdego innego
obywatela.

W tych uwarunkowaniach prawnych, dziatanie Sgdu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji powinno polegaC na zbadaniu, czy przedstawione przez
wnioskodawce dowody uprawdopodabniajg w wyzej okreslonym stopniu, ze
zachowanie sedziego wyczerpuje catos¢ znamion strony przedmiotowe;j
i podmiotowej przestepstwa wskazanego we wniosku, a tym samym jednoczesnego
sprawdzenia, czy wniosek nie zmierza do nieuprawnionego, instrumentalnego
oddziatywania na niezawisto$¢ sedziéw a posrednio na niezaleznos¢ sgdow.

W realiach niniejszej sprawy prokurator zamierza przedstawi¢ sedziemu
zarzut popetnienia przestepstwa z art. 239 § 1 kk. Jest to przestepstwo skutkowe,

a utrudnieniem postepowania w rozumieniu przedmiotowego przepisu jest, zgodnie
z generalnie jednolitymi i utrwalonymi zapatrywaniami doktryny i orzecznictwa, jest
wywarcie na toczace sie postepowanie negatywnego wptywu, ktéry polega takze na
spowodowaniu ,dodatkowych czynnosci organéw postepowania lub koniecznosc

zaangazowania zwiekszonych sit i sSrodkow, co czyni osiggniecie celu



postepowania trudniejszym czy tez bardziej odleglym (por. J. Szamrej,
Przestepstwo..., s. 38; wyrok SA w Krakowie z 16.11.2005 r., Il AKa 183/05; wyrok
SA we Wroctawiu z 30.11.2005 r., Il AKa 279/05; wyrok SA w Krakowie z 7.04.2011
r., Il AKa 46/11, KZS 2011/7-8, poz. 44; wyrok SA w Krakowie z 28.09.2000 r., Il
AKa 133/00)” <komentarz do Kodeksu karnego pod red. W.Wrébla i A.Zolla, WKP
2017 >.

Sad Dyscyplinarny | instancji analizujgc okolicznosci sprawy i dokonujgc ich

oceny prawnej kwestie te catkowicie pominat.

Tymczasem przedstawione przez wnioskodawce dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie, ze zachowanie sedziego B. K. wywotato skutek tego
witasnie rodzaju, co wyzej opisany. Wynika z nich bowiem, ze gdyby sedzia B. K.
od razu wpuscita funkcjonariuszy Policji na klatke schodowg
i umozliwita im kontakt z M. J., to zrealizowaliby oni zlecone czynnosci niezwiocznie,
a nie dopiero po 12 godzinach i to z udziatem prokuratora nadzorujgcego
postepowanie, po wielokrotnych konsultacjach z przetozonymi stuzbowymi oraz
prokuratorami przetozonymi.

Wskaza¢ zarazem nalezy, ze przestepstwo z art. 239 § 1 kk moze byé
popetnione nie tylko z zamiarem bezposrednim. Nie jest konieczne aby ten kto je
popetnia miat pewnos$¢, ze pomaga sprawcy przestepstwa. Wystarczy, ze
okreslona osoba przewiduje, ze z wysokim prawdopodobienstwem pomaga
sprawcy przestepstwa przez utrudnienie postepowania karnego i godzi sie na takg
ewentualno$¢ (por. Komentarz do kodeksu karnego op. cit.). Sedziemu B. K.
okazano postanowienie prokuratora, z ktérego jasno wynikato, ze jej petnoletni syn
moze posiada¢ bron palng bez zezwolenia, a zatem ze modgt dopusci¢ sie
przestepstwa. Przedstawione przez wnioskodawce dowody dajg zatem réwniez
dostatecznie uzasadnione podejrzenie realizacji przez sedziego znamion strony
podmiotowej czynu objetego wnioskiem.

Trzeba przy tym podkreslié, Zze podstawowg czynnoscig, ktdrg
funkcjonariusze Policji mieli zrealizowa¢ byto wezwanie M. J. do dobrowolnego
wydania rzeczy, nie za$ przeszukanie mieszkania. Ta ostatnia czynnos¢ miata
nastgpi¢ dopiero wtedy, gdyby M. J. nie wydat broni palnej dobrowolnie.

Wystarczyto zatem aby sedzia B. K. umozliwita funkcjonariuszom Policji kontakt z
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M. J. niekoniecznie w swoim mieszkaniu, lecz nawet na klatce schodowej budynku,
czy tez przed budynkiem proszac syna aby do nich wyszedt.

Sedzia B. K. opatrznie rozumie przy tym treS¢ obowigzujgcych przepisow
dotyczacych zatrzymania rzeczy i przeszukania, réwniez w kontekscie praw
sedziego wynikajgcych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i obowigzujgcych ustaw, ktore to zapatrywania — jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaly — Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...)
niezasadnie podzielit.

Obowigzujgce przepisy dotyczgce zatrzymania rzeczy nie statuujg bowiem
wymogu, aby zadanie dobrowolnego wydania rzeczy byto poprzedzone
przestuchaniem w charakterze sSwiadka osoby, do ktérej ma byC skierowane.
Przeciwnie Zzgdanie dobrowolnego wydania rzeczy nie wymaga nawet wydania
postanowienia przez prokuratora czy tez sad, a jedynie nastepczego wydania
postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania i to wytgcznie na wniosek osoby, ktéra
rzecz wydata. Takze odebranie rzeczy, gdy nie doszto do jej dobrowolnego wydania
moze w okreslonych sytuacjach nastgpi¢ na nakaz kierownika jednostki Policji albo
jedynie przy okazaniu legitymacji stuzbowej, cho¢ wymaga niezwtocznego
zwrocenia sie o zatwierdzenie czynnos$ci do sadu lub prokuratora.

Nie sg przy tym zrozumiate wywody Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) dotyczace =zaniechania przez funkcjonariuszy Policji
i prokuratora obowigzku wezwania M. J. do dobrowolnego wydania rzeczy, skoro z
przedstawionych  dowodow  wynika, Zze nie mogli tego  uczynic
Zz uwagi na zachowanie sedzi, ktére spowodowato rowniez koniecznos¢ przybycia
do O. prokuratora nadzorujgcego postepowanie, dopiero ktdrego to postawa
doprowadzita do realizacji czynnosci, ktérg pierwotnie mieli wykonaé
funkcjonariusze Policji. Z tych samych przyczyn nie sg réwniez trafne wywody Sadu
Dyscyplinarnego | instancji dotyczgce obowigzku poprzedzenia przeszukania
zgdaniem dobrowolnego wydania rzeczy.

Trzeba przy tym dodatkowo podkresli¢, ze przeszukanie pomieszczen moze
nastgpi¢ nawet wéwczas, gdy ich wtasciciel, czy inny ich dysponent nie ma statusu
podejrzanego, a takiego statusu nie ma réwniez ten, ktérego dotyczyto uprzednie

zgdanie dobrowolnego wydania rzeczy, gdy sg to rézne osoby.
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Przede wszystkim jednak nie sposob zaaprobowac pogladu, ze immunitet
sedziowski obejmuje rowniez koniecznos¢ prowadzenia takich czynnosci jak
przeszukanie mieszkania sedziego dopiero po uzyskaniu zgody wtasciwego Sgdu
Dyscyplinarnego, gdyz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jak i ustawy zwykte,
w tym ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
wymogu uzyskania takiego zezwolenia nie statuujg. Natomiast uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa, do ktérej odwotuje sie sedzia B. K. i jej obronca nie stanowi
zrédta prawa obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej i zawierajg jedynie
niewigzgce zapatrywanie prawne, ktérego w swietle tego co wyzej wskazano nie
mozna podzieli€.

W aktualnym stanie prawnym, gdyby zachodzita koniecznos¢ przeszukania
mieszkania sedziego B. K. , mogta ona jedynie skorzysta¢ z uprawnienia jakie daje
art. 224 § 2 kpk, tj. obecnosci przy przeszukaniu osoby przez siebie wskazanej, o
ile  wykonanie tego uprawnienia nie uniemozliwitoby albo nie utrudnitoby
przeszukania w istotny sposob.

W Swietle obowigzujgcego prawa nie sposéb réwniez uznac, ze sedziemu
przystugiwato prawo do inkryminowanego zachowania z uwagi na fakt, ze
czynnosci miaty dotyczy¢ osoby dla niej najblizszej.

Reasumujgc powyzsze, Sgd Najwyzszy nie moze podzieli¢ stanowiska Sadu
| instanciji, ze zachowanie sedziego B. K. stanowito zgodne z prawem skorzystanie
z przystugujgcych kazdemu cztowiekowi zagwarantowanych przepisami praw — tj.
prawa do wolnosci, poszanowania prywatnosci i przeprowadzania czynnosci
zgodnie z procedurami.

Wypada ponadto zauwazyé, biorgc pod uwage wynikajgce z
przeprowadzonych dowoddéw postepowanie funkcjonariuszy Policji, ze prébowali
przeprowadzi¢ czynno$ci bez siegania do przystugujacych im Srodkéw, kiedy
dowiedzieli sie, ze M. J. jest synem sedziego i zamieszkuje w mieszkaniu
stanowigcym wiasnos¢ matki. Jesli sedzia B. K. uwazata, ze zaistniata sytuacja jest
dla niej dyskomfortowa, cho¢ w ocenie Sgdu Najwyzszego nie miata w ujawnionych
okolicznosciach sprawy uzasadnionych podstaw ku temu, mogta powiadomié o nigj
Prezesa Sadu Rejonowego lub Okregowego i poprosi¢ policjantéw, aby wstrzymali

sie z dokonywaniem czynnos$ci do przybycia jednego z nich. Tak dalece idgca
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nieufnos¢ sedziego do funkcjonariuszy publicznych wykonujgcych legalne,
wynikajgce z prowadzonego postepowania, czynnosci musi budzi¢ jednak
dezaprobate.

Na koniec Sad Najwyzszy chce kategorycznie podkresli¢, ze materiaty
postepowania przygotowawczego sygn. akt PK XIV Ds. (...) prowadzonego
miedzy innymi przeciwko M. J. , wykluczajg, aby wniosek dotyczgcy sedziego B. K.
miat charakter instrumentalny i w nieuprawniony sposéb godzit w wartosci
konstytucyjne, ktére legty u podstaw regulacji art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Trzeba podnies¢, ze M. J. jest jedng z
kilkuset ujawnionych oséb, ktére od jednego z gtéwnych podejrzanych nabyty bron,
ktérej posiadanie wymaga zezwolenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy zmienit zaskarzong uchwate
i zezwolit na pociggniecie sedziego B. K. do odpowiedzialnosci karnej za czyn
opisany we wniosku prokuratora.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy, zobligowany trescig przepisu art. art. 129 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zawiesit
sedziego B. K. w czynnos$ciach stuzbowych i na mocy art. 129 § 3 powotane;j
ustawy obnizyt jej 0 25 % wynagrodzenie na czas trwania zawieszenia.

Majgc na uwadze catos¢ powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak

w czesci dyspozytywnej uchwaty.



