Sygn. akt | DO 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2019 r., w W., zazalenia na
zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym 2z dnia 4 lutego 2019 r. sygn. akt PK | SD (...),
o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 14 wrzesnia 2018 r., w przedmiocie zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego sygn. PK 1 SD (...),
na podstawie, art. 30 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 77 § 2 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym (Dz.U.2019.825 t.j.),

postanawia:

zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone zarzgdzenie utrzymac¢ w

mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesnia 2018 r., na rozprawie, w sprawie sygn. PK | SD (...)
dotyczgcej prokuratora W. N. obwinionego o to, ze: ,w dniu
25 pazdziernika 2006 r. w G., jako prokurator Prokuratury Rejonowej
w W. uchybit godnosci urzedu prokuratorskiego w ten  sposob,
ze wykonujgc obowigzki stuzbowe w Prokuraturze Rejonowej w G. bez zezwolenia
przetozonego opuscit stanowisko pracy w godzinach urzedowania a nastepnie
prowadzgc w stanie nietrzezwosci (1,23 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu)
samochod marki A. nr rej. (...), spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez to, ze nie zachowat nalezytej ostroznosci przy wjezdzie w ulice z

pierwszenstwem przejazdu, w wyniku czego doprowadzit do kolizji z prawidtowo



poruszajgcym sie autobusem komunikacji miejskiej marki |I. o nr rej. (...)
kierowanym przez B. Z., tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 66 ust. 1
Ustawy prawo o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r. i wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.kk. i art. 86 § 2 kw.”, Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym (dalej: Sad Dyscyplinarny) wydat i ogtosit m.in.
postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku prokuratora W. N. o
zawieszenie postepowania. TresS¢ protokotu rozprawy, o ktorej mowa powyzej,
wskazuje, iz obwiniony W. N. nie stawit sie, byt on natomiast reprezentowany przez
swoich obroncéw (tom XI, k. 1753).

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez prokuratora W. N. w dniu
2 pazdziernika 2018 r. (data stempla pocztowego z urzedu nadawczego). W
wywiedzionym wowczas zazaleniu skarzgcy wskazat na szereg uchybien
odnoszgcych sie do obrazy przepiséw postepowania (akta ID, k.3).

Po przeprowadzeniu wstepnej kontroli wniesionego w dniu 2 pazdziernika
zazalenia, Zastepca Przewodniczagcego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym, zarzgdzeniem z dnia 4 lutego 2019 r. odmowit przyjecia ww. srodka
odwotawczego wskazujgc, iz zostat on wniesiony po terminie (tom XI, k. 1819).

Wymienione powyzej zarzadzenie z 4 Ilutego 2019 r., zostalo przez
prokuratora W. N. w dniu 18 lutego 2019 r. zaskarzone zazaleniem, ktéremu to
skarzacy zarzucit razgca obraze przepisow postepowania,
a w szczegolnosci:

- yart. 429 § 1 k.p.k., ktéra miata wptyw na tre$¢ zapadtego zarzgdzenia,
polegajgcg na bezpodstawnym zastosowaniu tej normy prawnej’,

- ,art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U.2018.5), polegajgcg na niezastosowaniu tej normy prawnej, a przez to
btednym wskazaniu jako organu wifasciwego do rozpoznania zazalenia
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego w miejsce Sgdu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej”,

-,art. 16 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze
polegajgca na pominieciu okolicznosci, ze w zaskarzonym postanowieniu z dnia
14 wrzesnia 2018 r. brak jest pouczenia, przez organ prowadzacy postepowanie,

uczestnika postepowania o tresci art. 100 § 1 i 4 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy



Prawo o prokuraturze, przy czym brak tego pouczenia wywoftat ujemne skutki
procesowe dla obwinionego w postaci odmowy przyjecia zazalenia na
postanowienie = Sadu Dyscyplinarnego wydanego na rozprawie pod
usprawiedliwiong w sposob prawidiowy nieobecnos¢ obwinionego”,

- ,art. 100 § 6 k.p.k., w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
ktora miata wptyw zapadtego =zarzgdzenia, polegajgcg na pominieciu przez
Zastepce Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego okolicznosci, ze zasada
lojalnosci  procesowej wzgledem  uczestnikbw  postepowania  wymaga
poinformowania ich o przystugujgcych im uprawnieniach procesowych w taki
Sposob, ktory zapewniatby im realng mozliwos¢ skorzystania z nich, tymczasem
w zaskarzonym postanowieniu brak jest jakiegokolwiek pouczenia co wynika wprost
z tresci protokotu rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2018 r.”,

-qart. 16 §1i2k.p.k.iart. 100 § 8 k.p.k. wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo
o prokuraturze polegajgcg na pominieciu przez organ procesowy braku pouczenia,
przez organ prowadzgcy postepowanie, uczestnika postepowania o prawie,
terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia lub o tym, Zze orzeczenie lub
zarzadzenie nie podlega zaskarzeniu”.

Skarzgcy w swoim zazaleniu wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia

i przyjecie do rozpoznania wniesionego przezen zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Tres¢ protokotu rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2018 r., w sprawie sygn.
PK I SD (...) toczacej sie przed Sadem Dyscyplinarnym w istocie wskazuje
na brak pouczenia zgodnie z art. 100 § 8 k.p.k. przez tenze sgd uczestnikdw
postepowania, o prawie do wniesienia srodka odwotawczego. Z protokotu wynika
takze, iz na rozprawie tej obecni byli dwaj obroncy obwinionego W. N. — prokurator
W. O. oraz adwokat M. S. Przedstawiony powyzej fakt pozostaje w tej sprawie bez
znaczenia, bowiem obecni na rozprawie przedstawiciele strony obwinionego
(obroncy), sg tzw. ,podmiotami fachowymi”, tzn. zajmujgcymi sie zawodowo
stosowaniem przepiséw prawa, w tym prawa procesowego.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. | KZP
6/13 wyrazono poglad, (ktéry Sad w niniejszym sktadzie w petni aprobuje),



wskazujgcy na brak mozliwosci uchylenia sie przez strone postepowania
reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika od ujemnych konsekwencji
procesowych zaniedban wynikajgcych z braku lub btednego pouczenia uczestnikéw
postepowania przez sgd o terminie wniesienia srodka zaskarzenia. Sgd Najwyzszy
w przywotanej powyzej uchwale w uzasadnieniu swojego stanowiska, wskazat, iz:
W literaturze przedmiotu wskazuje sie caty szereg funkcji, jakie spetnia norma art.
16 § 1 k.p.k., a Scislej - wyrazona w niej zasada informacji prawnej. Wsréd nich na
czoto wytaniajg sie z pewnoscig funkcje informacyjna i gwarancyjna, ktérych opis
mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, Zze "udzielanie pouczenia umozliwia
uczestnikowi procesu skorzystanie z podstawowych praw, o ktorych czesto nawet
nie wie" (J. Kosowski: op. cit.). Oczywiste jest, ze zaréwno Kkorzystanie
Z przystugujgcych w procesie uprawnien, jak i wywigzywanie sie z cigzgcych
w procesie obowigzkow zalezy od tego, czy uczestnik ma swiadomosc tychze
uprawnien i obowigzkéw. Zasada informacji ma wiec zapobiegaC sytuacjom,
w ktérych uczestnik postepowania zaniedbuje wykonanie procesowego prawa lub
obowigzku nie skutkiem swiadomej decyzji, ale zwyczajnej niewiedzy. | dalej,
lojalnos$¢ organu procesowego wzgledem uczestnikow postepowania wymaga, by
w przypadku, gdy zaniedbanie przez uczestnika jego uprawnienia lub obowigzku
jest wynikiem niewiedzy wynikajgcej z braku pouczenia lub wynikiem btedu
wynikajgcego z udzielenia pouczenia mylnego, uwolni¢ uczestnika od ujemnych
konsekwencji procesowych tego zaniedbania. Jak widac, ratio legis przepisu art. 16
§ 1 k.p.k. sprowadza sig, po pierwsze, do zagwarantowania uczestnikowi procesu
niezbednej wiedzy o jego prawach i obowigzkach procesowych, co pozwala na
przyjecie pozgdanego z punktu widzenia zasady rzetelnego procesu zatozenia, ze
uczestnik ten Swiadomie podejmuje decyzje co do wykonywania swoich praw i
obowigzkéw. Po drugie, ratio legis omawianego przepisu jest zapobiegniecie
sytuacjom, w ktorych organ procesowy bedzie wykorzystywat niewiedze uczestnika,
w szczegolnosci wyciggat z nieswiadomych zaniedban uczestnika niekorzystne dla
niego konsekwencje procesowe. (...) cel regulacji art. 16 § 1 k.p.k. w sposéb
oczywisty ogranicza zakres omawianej normy do tych uczestnikow postepowania,
ktérzy nie posiadajg fachowej wiedzy na temat ich uprawnien i obowigzkéw, a w

kazdym razie organ procesowy nie moze zasadnie zaktadac, ze takowg wiedze



posiadajg. Poza jej zakresem znajdujg sie natomiast ci uczestnicy, ktérzy
petnione w procesie karnym funkcje wykonuja jako podmioty profesjonalne,
tj. z zatlozenia dysponujace fachowa wiedzg nie tylko o cigzacych na nich
obowiazkach i przystugujacych uprawnieniach, ale co do obowigzujacych
unormowan karnoprocesowych w ogéle (podkreslenie Sadu). W ich przypadku
pouczanie o prawach i obowigzkach procesowych jest bowiem zupetnie zbedne. Do
tej grupy uczestnikdw procesowych nalezy z pewnoscig zaliczy¢ reprezentantéw
stron (...) czyli obroncéw i petnomocnikéw (...). Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
zarowno adwokaci, jak i radcowie prawni (uwaga sadu: dotyczy to niewatpliwie
takze prokuratorow, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowe;j
sprawie) uzyskujg prawo samodzielnego wykonywania zawodu po starannym
przygotowaniu merytorycznym, tak teoretycznym, jak i praktycznym (zob. art. 75 i n.
Prawa o adwokaturze oraz art. 32 i n. ustawy o radcach prawnych), a sama
dziatalnos¢ zawodowa adwokatow i radcow winna by¢ swiadczona ze starannoscig
wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki (zob. art. 3 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych, por. § 8 Kodeksu etyki adwokackiej). Z tych wzgledéw organ
procesowy ma prawo zaktadaé, ze reprezentujgcy strone w postepowaniu karnym
adwokat bagdz radca prawny posiada wiedze o prawach i obowigzkach
procesowych, zaréwno cigzgcych na mocodawcy, jak i cigzgcych na nim samym,
jako profesjonalnym reprezentancie” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 2013 r. sygn. | KZP 6/13, OSNKW 2013/11/93, LEX nr 1385916).
Podkreslenia wymaga fakt, iz W. N. sam jest prokuratorem i korzysta z
pomocy obroncow: prokuratora i adwokata. Wynika z tego, iz sam obwiniony jak i
jego obroncy sg merytorycznie przygotowani do uczestnictwa w postepowaniu
karnym lub jak w przedmiotowej sprawie dyscyplinarnej. Istotne dla sprawy jest
takze, iz charakter i treS¢ orzeczenia o nieuwzglednieniu wniosku o zawieszenie
postepowania byta W. N. znana, wskazuje to wiec, iz pozostawat on w kontakcie ze
swoimi obroncami obecnymi na rozprawie, na ktérej zapadto zaskarzone
rozstrzygniecie. Ponadto, W. N. byt tez Swiadom przystugujgcego mu uprawnienia
do zaskarzenia postanowienia wydanego w toku rozprawy, czego przejawem jest

wniesione przez niego w dniu 2 pazdziernika 2018 r. zazalenie na postanowienie z



dnia 14 wrzesnia 2018 r., dotyczace nieuwzglednienia wniosku o zawieszenie
postepowania.

W obliczu przywotanych powyzej okolicznosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego
niemozliwe jest uchylenie sie od ujemnych konsekwencji niedotrzymania terminu
na wniesienie $rodka odwotawczego przez ,podmioty fachowe” — jakimi
niewatpliwie sg prokurator lub adwokat, nawet wobec braku stosownego ich
pouczenia przez sad rozpatrujgcy sprawe.

Brak pouczenia w stosunku do fachowych petnomocnikbw nie moze
skutkowaé przywrdceniem terminu na wniesienie zazalenia. Taka interpretacja
naruszataby ratio legis art. 16 k.p.k., gdyz zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu
Najwyzszego, ze: ,w swietle wyktadni funkcjonalnej norma art. 16 § 1 k.p.k. winna
ogranicza¢ sie do uczestnikdw nieprofesjonalnych, z pominieciem tych, ktorzy
wystepujg w procesie jako podmioty kwalifikowane (...). W konsekwencji Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, Zze przepis art. 16 § 1 k.p.k. znajduje
zastosowanie do stron, z wyjgtkiem oskarzyciela publicznego, a ponadto
do ustawowych przedstawicieli stron, osobowych zZrodet dowodowych
i pomocnikdw procesowych. Poza zakresem zastosowania art. 16 § 1 k.p.k. sg
natomiast oskarzyciel publiczny, rzecznicy interesu publicznego oraz obrohcy
i petnomocnicy, bedgcy adwokatami bgdz radcami prawnymi” (uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. | KZP 6/13, OSNKW 2013/11/93,
LEX nr 1385916).

Z tych tez powoddw postanowiono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



