Sygn. akt | DO 28/18

UCHWALA

Dnia 23 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

tawnik SN Magdalena Wiszniewska

Protokolant Anna Tarasiuk

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowegow L. G. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2019 roku zazalenia petnomocnika
wnioskodawcy G. S. na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym
w (...) z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt ASDo (...), o odmowie
wyrazenia zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. oraz art. 212 § 1 k.k.

na podst. art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych a contrario oraz art. 98 § 3 k.p.k.

uchwala:
1. zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy;
2. odracza sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty na czas do 7 dni;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 12 pazdziernika 2018 r. do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie

Apelacyjnym w (...) wptynat wniosek petnomocnika G. S.
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej G. M. — sedziego Sadu



Rejonowego w L., przeciwko ktorej — oraz jej mezowi — wnioskodawca zamierzat

wystgpi¢ z prywatnym aktem oskarzenia o nastepujgce przestepstwa:

1. wdniu 17 czerwca 2018 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu ze swoim
mezem J. M., zniewazyta G. S., pomawiajgac go, jakoby na zajeciach
edukacyjnych w prowadzonej przez siebie szkole nauczat wychowankow
wulgaryzméw, nieodpowiednio reagowat na przejawy przemocy w szkole,
,Zamiatajgc problem pod dywan”, lekcewazyt problemy z przemocg w
prowadzonej przez siebie placéwce, jak réwniez niestusznie obwiniata go o
cierpienie swojego syna, zarzucajgc brak kompetencji do prowadzenia szkoty,
t. oczynz art. 216 § 1 kk w zw. z art. 18 § 1 KK,

2. wdniu 23 sierpnia 2018 r. w L., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu ze swoim
mezem J. M., w pismie skierowanym do (...) Kuratora Oswiaty w L. T. M.,
pomowita G. S. i prowadzong przez niego placéwke oswiatowg o
lekcewazenie aktow przemocy oraz brak nalezytej reakcji na nie,
niekompetencje zatrudnianego personelu, brak odpowiednich procedur do
zwalczania przejawow przemocy w szkole, jak rowniez naruszanie art. 168
ust. 4 pkt 3 oraz art. 170 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe,
co narazito G. S. na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania przez niego
zawodu nauczyciela oraz prowadzenia przez niego dziatalnosci zwigzanej
z edukacjg dzieci, tj. oczyn z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 18 § 1 kk.

Sedzia G. M., po zapoznaniu si¢ z tre$cig wniosku wskazata, iz zarzuty G. S.
sg nieprawdziwe i nie spetniajg kryterium przewidzianego w art. 80 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Uchwatg z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt ASDo (...), Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) nie zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w L. G. M., kosztami
postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa. W uzasadnieniu wskazano, iz
skierowane do G. S. pismo, sporzgdzone przez G. M. w dniu 17 czerwca 2017 roku,
nie zawierato tresci obrazliwych badz o$smieszajgcych, co nie pozwolito na uznanie,
iz wyczerpata ona swoim zachowaniem znamiona przestepstwa zniewazenia.
Odnoszac sie zas do tresci pisma z dnia 23 sierpnia 2018 r. wskazano, iz zawarte

w nim twierdzenia podyktowane byty troskg matki o dobro dziecka, podkreslajac



przy tym ich ocenny charakter oraz dostateczng podstawe faktyczng. Sad | instanc;ji
wyjasnit tez, iz twierdzenia o naruszeniu przepisow prawa oswiatowego wprawdzie
wykraczaty poza ten zakres, jednakze za dopuszczalne uzna¢ nalezato
podniesienie ochrony dobr ponadindywidualnych. W ocenie sgdu a quo sedzia
zawarta w pismie prawdziwe zarzuty, co znosi przestepczy charakter pomoéwienia,
zas jej zachowanie miescito sie w ramach kontratypu w postaci prawa do krytyki.
Uznano zatem, iz ocena dowodéw i analiza prawna nie daty podstaw do przyjecia,
ze spetniona zostata przestanka istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez sedzie G. M. przestepstwa. Sad | instancji podnidst jednoczesnie,
iz pisemne wypowiedzi G. M. powinny by¢ jednak bardziej wstrzemiezliwe,

a osady z nich wynikajgce bardziej stonowane i przemyslane.

Zazalenie na te uchwate wniost petnomocnik wnioskodawcy G. S., ktéry
zaskarzyt powyzszg decyzje w catosci, zarzucajgc jej moggcy mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonej uchwaty btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1) uznaniu, ze podjete przez szkote srodki dyscyplinujgce wobec ucznia M. J.
byty nieadekwatne i nie doprowadzity do zatrzymania eskalacji przemocy oraz
rozwigzania konfliktdw miedzy uczniami;

2) przyjeciu, ze zarzuty kierowane przez Panstwa M. wobec wnioskodawcy
i szkoty znalazly potwierdzenie w protokole pokontrolnym sporzgdzonym
przez Kuratorium Oswiaty w L.;

3) przyjeciu, ze zachowanie ucznia M. J. wskazywato na jego demoralizacje i
rodzito podstawe do zawiadomienia przez szkote sgdu rodzinnego i policji,
celem wszczecia odpowiednich postepowan;

4) ustaleniu, ze nie zostata spetniona przestanka uchylenia immunitetu w postaci
istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia przestepstw przez SSR G.
M.

W ocenie skarzgcego, niezastugujgcym na akceptacje jest poglad wyrazony
przez sad | instancji, iz sformutowania zawarte w piSmie z dnia 17 czerwca 2018 r.
nie stanowity tresci obrazliwych bgdz osmieszajgcych. Uznat go za wynik
nieprzeprowadzonej analizy prawnokarnej sformutowan uzytych przez sedzie G. M.

oraz jej meza, wskazujgc jednoczesnie na brak uzasadnienia przez sad | instancji



przyjetego stanowiska. W przekonaniu skarzgcego zaatakowane zostaty cechy
wnioskodawcy zwigzane z petniong przez niego funkcjg, gdyz sporzgdzone
pisemne stanowisko G. M. zawierato tresci pogardliwe i lekcewazace. Podniesiono,
iz pismo petne jest inwektyw oraz szyderstw, ktore wprawdzie zawierajg elementy
ocenne, jednakze subiektywne odczucie i ocena postepowania nie moze stanowic
okolicznosci usprawiedliwiajgcej popetnienie przestepstwa zniewazenia. Zdaniem
autora odwotania niezadowolenie z pracy G. S. panstwo M. winni wyrazi¢ w
sposob zgodny z normami etycznymi, szczegdlnie odnoszgc powyzsze do G. M. z
racji petnionej przez nig funkcji sedziego, zas sporzgadzone przez nich pismo
stanowito przejaw pogardy dla drugiego cztowieka.

W skardze nie podzielono tez stanowiska sgdu, iz zastrzezenia co do
funkcjonowania placowki prowadzonej przez wnioskodawce wyrazito rowniez
Kuratorium Oswiaty wskazujac, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly jedynie
kwestii technicznych.

Skarzagcy podkreslit réwniez, iz przedsiewziete przez szkote Srodki
dyscyplinujgce byty natychmiastowe i skuteczne, wobec czego za chybione uznac
nalezy poczynione przez sad dyscyplinarny ustalenia faktyczne w zakresie braku
efektywnosci podjetych w celu przeciwdziatania przejawom przemocy czynnosci,
jak réwniez — w konsekwencji — za nieprawidtowe uznanie, ze czyn J. i G. M. nie
wypetniat znamion przestepstwa z art. 212 § 1 kk. W przekonaniu skarzacego, ich
zachowanie wykraczato poza granice wartosci, takich jak swoboda wypowiedzi,
wolno$¢ wyrazania opinii czy tez prawo do krytyki i narazito G. S. na utrate
zaufania, niezbednego do wykonywanego zawodu.

Podkreslono réwniez czas jaki uptyngt od incydentu z udziatem syna G. M., a
skierowaniem pisma do Kuratorium, wskazujgc, iz podjecie czynnosci przeszio
pottora roku po zaistniatej sytuacji $wiadczy o tym, iz G. M. dziatala w celu
pomowienia G.S., a nie zas w interesie spotecznym.

Formutujgc powyzsze zarzuty petnomocnik wnioskodawcy wnidst 0 zmiane
zaskarzonej uchwaty poprzez zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego w L. G. M. za przestepstwa wskazane we

wniosku z 26 wrzesnia 2018 r.



Na powyzsze zazalenie odpowiedz wniosta G. M., wnoszac o0 jego oddalenie
ze wskazaniem, iz zawarte w nim zarzuty sg bezzasadne, poniewaz bazujg na
,Subiektywnej  ocenie = wydarzen, ktéra nie  odpowiada  prawdzie”.
W ocenie G. M. zaskarzona uchwata sgdu dyscyplinarnego odpowiada prawu, zas
rzetelna analiza przedstawionych zarzutéw skonfrontowanych z przedstawionymi
dokumentami i wyjasnieniami ustnymi dowodzi, iz brak jest dostatecznych podstaw
do stwierdzenia czynow zniestawienia bgdz zniewazenia w sporzadzonych przez
nig pismach z dnia 17 czerwca 2018 r. oraz 12 sierpnia 2018 roku. Podkreslone
zostato, ze nie zawierajg one tresci obrazliwych czy oSmieszajgcych, lecz stanowig
wyraz jej troski — jako matki — o dobro dziecka, ktore stato sie ofiarg przemocy w
szkole prowadzonej przez wnioskodawce.

Zdaniem G. M. brak nalezytej reakcji ze strony szkoly spowodowat
kontynuacje przemocy wobec jej syna takze po przeniesieniu go do innej placéwki,
powodujgc u niego powazne dolegliwosci zdrowotne i utrudnienia w procesie
nauczania. Wskazane zostato przy tym, iz okolicznosci podnoszone przez G. M. w
sporzgdzanych pismach, dotyczgce stosowania przemocy wobec jej syna przez
innych ucznidéw, potwierdzone zostalty rowniez w protokole pokontrolnym,
w ktérym to wykazane tez zostaty inne istotne nieprawidtowos$ci. Sedzia podkreslita
takze, iz brak zawiadomienia policji lub sgdu rodzinnego stanowit wyraz jej
powsciggliwosci w korzystaniu z tych srodkow, z racji wykonywanego zawodu, a nie
zas$ przejaw akceptacji metod zastosowanych w szkole prowadzonej przez G. S..
Sporzadzane pisma uzasadniata realizowaniem przystugujgcych jej uprawnien,
stuzgcymi do zahamowania przemocy wobec jej syna, bez intencji obrazenia czy
zniestawienia kogokolwiek. Podkreslita rowniez, ze jej dziatanie wynikato z braku
nalezytej reakcji wnioskodawcy na zgtoszony problem przemocy i miato na celu
spowodowanie interwencji w tej sprawie, gdyz jej dziecko, pomimo zmiany placéwki
szkolnej, dalej byto nekane przez ucznibw ze szkoty wnioskodawcy. Sedzia
zaprzeczyta, aby w ktérymkolwiek z powotanych we wniosku pism jej autorstwa
znalazty sie inwektywy czy inne niedopuszczalne prawnie treSci, wskazujgc
jednoczesnie, iz petnomocnik wnioskodawcy nie wyjasnit, ktdre z okreslen uzytych

we wspomnianych pismach taki charakter miatoby posiadac.



W dniu 14 stycznia 2019 r. sedzia G. M. zwrdcita sie dodatkowo do Prezesa
Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) o0 rozwazenie
i ocene tresci pism petnomocnika wnioskodawcy adwokat A. K.
w przedmiocie zgdania wytgczenia sedziego oraz zazalen, ztozonych w sprawach,
w ktérych byta sedzig referentem, gdyz moga narusza¢ prawo oraz spoteczne
zaufanie do organéw wymiaru sprawiedliwosci. Kolejnym pismem, z dnia 13 marca
2019 r. — stanowigcym uzupetnienie odpowiedzi na zazalenie — G. M. wniosta o
rozwazenie tresci pisma skierowanego przez nig do Prezesa Sadu Dyscyplinarnego
w L. oraz podkreslita, iz pod uwage wziete winny zosta¢ niesporne okolicznosci,
ujawnione w dokumentach ziozonych przez samego wnioskodawce, dotyczgce
szkolnej przemocy wymierzonej wobec jej syna, ktérej nie przerwato przeniesienie
go do innej szkoty. Wskazata na nieskutecznos$¢ kierowanych przez nig prosb o
podjecie realnych dziatan w tym kierunku, wobec czego skierowanie przez nig
pisma do Kuratorium Os$wiaty w L. byto jedyng formg obrony jej dziecka. G. M.
whniosta 0 uznanie, ze sporzgdzone przez nig pisma stanowity dziatanie zgodne z
prawem oraz w jego granicach, zas formutowanie zarzutéw na tej tylko podstawie
bytoby formg pozbawiania jej prawa podmiotowego. Dodata rowniez, ze powyzsze
pisma nie zawieraty jakichkolwiek inwektyw czy innych form zabronionych prawem,
zas ich tres¢ byta wywazona i wstrzemiezliwa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zawierato tego rodzaju zarzutéw, ktére mogtyby spowodowac
uznanie uchwaty sadu dyscyplinarnego | instancji za nietrafng, stad tez nie
podlegato uwzglednieniu.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, iz watpliwosci budzi¢ moze kwestia
dat, wskazywanych jako czas popetnienia przestepstwa. Co do pisma pierwszego,
wnioskodawca wskazat na date jego sporzgdzenia (12 sierpnia 2018 roku), zas
w odniesieniu do czynu drugiego date wptywu do Kuratorium Oswiaty w L. (13
sierpnia 2018 roku). Granice rozpoznania wniosku wyznacza jednak czyn
w ujeciu historycznym. Okreslenie za$ czynu polegajgcego na sporzadzeniu

i wystaniu pisma jest bez Zzadnych przeszkdéd mozliwe w niniejszej sprawie,



a przyjecie ewentualnie innej daty dziennej jego popetnienia nie odgrywa
w przedmiotowym postepowaniu istotnej roli.

Po sformutowaniu powyzszej uwagi, uchwate pierwszoinstancyjng nalezy
poddac analizie w trybie okreslonym w art. 439 k.p.k., nakazujgcym dokonywanie
oceny instancyjnej orzeczenia poza zakresem zarzutéw w przypadku zachodzenia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Taka przestankg jest przedawnienie,
zgodnie z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k., podlegajgca
uwzglednieniu z urzedu. W postepowaniu toczgcym sie przed sgdem
dyscyplinarnym w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej odpowiednie zastosowanie majg bowiem przepisy
0 postepowaniu dyscyplinarnym, zas w zakresie nimi nieuregulowanym,
koniecznym dla zachowania funkcjonalnosci i standardéw rzetelnego procesu,
przepisy Kodeksu postepowania karnego (uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2009 roku, sygn. | KZP 5/09, OSNKW 2009/7/51).

Przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. oraz art. 212 § 1 k.k., o ktére wnioskodawca
chce oskarzy¢ sedzie G. M., Scigane sg na podst. art. 216 § 5 k.k. i art. 212 § 4 k.k.
z oskarzenia prywatnego. W mysl art. 101 § 2 k.k. karalnos¢ czynu sSciganego z
oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa. Okres ten uptyngt zatem w
odniesieniu do czynu pierwszego z dniem 18 czerwca 2019 roku, gdyz jak wynika z
wniosku (str. 2), G. S. pismo G. M. otrzymat w dniu 18 czerwca 2018 roku. Bieg
tego terminu nie zostat przerwany zgodnie z art. 104 § 1 k.k. poprzez ztozenie w
dniu 12 pazdziernika 2018 roku wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, bowiem regulacji tej nie stosuje sie do braku
oskarzenia prywatnego (por. Sz. Tarapata [w:] A. Zoll (red.), Komentarz do art. 104
k.k., teza 9, publik. Lex; M. Mozgawa, Komentarz do art. 104 k.k., teza 1, publik.
Lex; A. Marek, Komentarz do art. 104 k.k., teza 1, publik. Lex). Warunkiem wiec
nieprzedawnienia karalnosci czynu w sprawie o przestepstwo scigane z
oskarzenia prywatnego w ciggu roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat
sie o osobie sprawcy przestepstwa, ktorym jest sedzia lub prokurator, jest
ztozenie w tym czasie formalnie poprawnego i optaconego prywatnego aktu

oskarzenia oraz wystapienie do sadu dyscyplinarnego o wyrazenie zgody na



pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej. W niniejszej sprawie, jak w wynika z
akt, pokrzywdzony nie dokonat czynnosci polegajgcej na ztozeniu prywatnego aktu
oskarzenia. Roczny termin przedawnienia nie zostat takze wydtuzony na zasadach
okreslonych w art. 102 k.k.

Przepis art. 80 § 2c¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow
powszechnych wymaga dla wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Oznacza to, iz musi ono wskazywaé na realng
mozliwos¢ uznania przez sad karny, ze sedzia ten popemit przestepstwo.
W sytuacji, w ktorej karalnos¢ czynu bedgcego przedmiotem postepowania ustata,
w sposoOb oczywisty nie jest to mozliwe. Wnioskodawca w swietle przedstawionych
sgdowi dowoddéw nie ma prawnej mozliwosci pociggniecia G. M.
do odpowiedzialnosci karnej za czyn | wniosku. Stwierdzone przedawnienie
uniemozliwia dalsze procedowanie co do pociggniecia  kogokolwiek
do odpowiedzialnosci karnej i jakiekolwiek zarzuty czynione odmownej decyzji sgdu
dyscyplinarnego | instancji nie majg znaczenia. Bezcelowe wiec jest szczegotowe
odnoszenie sie do zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu sgadu | instancji w tym
zakresie, a decyzja o odmowie uchylenia immunitetu jest zasadna.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zaden z zarzutow
zazalenia petnomocnika wnioskodawcy, odnoszacy sie do obu czyndw, nie jest
trafny. W istocie zazalenie sprowadza sie do polemiki z ustaleniami sgdu | instancji
bez podania konkretnych argumentéw mogacych uzasadni¢ zarzuty stawiane temu
rozstrzygnieciu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze skoro
postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego nie jest postepowaniem
rozstrzygajacym o jego odpowiedzialnosci karnej, a specyficznym (incydentalnym)
rodzajem postepowania, w ktérym zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest tylko
rozwazenie tego czy powotany we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialno$ci karnej, za konkretnie wskazane przestepstwo, zgromadzony
dotad w sprawie materiat dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie
popetnienia przez niego tego przestepstwa, to sgd dyscyplinarny nie musi mie¢

pewnosci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato



przez niego popetnione. Gtownym zadaniem postepowania o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest bowiem ustalenie czy
wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela we wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco
uprawdopodobniona (por. uchwata z dnia 26 lutego 2015r., Lex nr 1665603,
uchwata z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr 1665603, uchwata z dnia 16
maja 2018 r., SNO 18/18, Lex nr 2515772, uchwata z dnia 23 listopada 2017 r.,
SNO 50/17, Lex nr 2434717, uchwata z dnia 28 marca 2017 r., SNO 1/17, Lex nr
2261749, uchwata z dnia 16 listopada 2016 r., SNO 38/16, Lex nr 2157283,
uchwata z dnia 1 pazdziernika 2015r., SNO 57/15, Lex nr 1816579, uchwata
z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr 1665603, uchwata z dnia 9 pazdziernika
2009 r., SNO 68/09, Lex nr 1288971). Owa ,dostatecznos¢” stanowi natomiast
zwrot niedookreslony, w konsekwencji czego ocena zaistnienia tejze przestanki
zalezy zawsze od konkretnych okolicznosci sprawy, ustalonych na podstawie
zebranego (przede wszystkim przedstawionego przez wnioskodawce) i nalezycie
ocenionego materialu dowodowego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, Lex nr 472035).

Obowigzkiem sadu jest wiec dokonanie oceny czy zgromadzony materiat
dowodowy uprawnia oskarzyciela prywatnego do postawienia sedziego przed
sgdem albo prokuratora do przedstawienia sedziemu zarzutéw, zgodnie z art. 313 §
1 k.p.k. Dowodéw takich wnioskodawca nie przedstawit, a wniesione przez niego
zazalenie nie doprowadzito Sagdu Najwyzszego do przekonania, ze sad
dyscyplinarny | instancji dopuscit sie wskazanych w srodku odwotawczym btedow.

Trudno przyjac, jak chciatby tego skarzgcy, iz sugerowanie ,zamiatania pod
dywan” probleméw zwigzanych z wystepujgcg w kierowanej przez wnioskodawce
szkole stanowi¢ ma o ,niezwykle lekcewazgcym i pogardliwym” charakterze tresci
zawartych w piSmie przestanym G. S.. Nikt tez nie zarzucat wprost
pokrzywdzonemu nauczania w szkole wulgaryzmow, aczkolwiek pytanie
sugerujgce takg mozliwosc istotnie w pismie sformutowano. Istotg pisma byto
zarzucanie G. S. niewystarczajgcego wyjasnienia sprawy nekania t. M., co z
perspektywy rodzica, ktérego dziecko doznaje w szkole krzywd jest zrozumiate.

Odnoszgc sie natomiast do pisma skierowanego przez G. M. i J. M. do Kuratora
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Oswiaty w L. wskazaC nalezy, iz brak jest w jego tresci sformutowan moggcych
wypetnia¢ znamiona pomowienia. Zwracajg sie oni z wnioskiem do uprawnionego
organu o interwencje, zwigzang z zakresem dziatania urzedu. Nie czynig tego
pisma i formutowanych tam zarzutéw, zwigzanych z prawidtiowoscig dziatan
placowki edukacyjnej, dostepnymi innym osobom. Oba pisma G. M. zawierajg
duzg doze emocji, ich tres¢ nie ma jednak na celu ani pomawiania wnioskodawcy
o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére mogg ponizy¢ go w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla jego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci, ani tez nie majg charakteru zniewazajgcego.

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz szkota, jej organy oraz zatrudnieni w nigj
pedagodzy nie sg w stanie zagwarantowac¢ skutecznosci prowadzonej dziatalnosci
edukacyjnej i wychowawczej. Aby skutecznie jg prowadzi¢, niezbedne jest
zaangazowanie takze opiekunow uczniéw, jak i samych podopiecznych.
W przypadku gdy zawodzi jeden z tych elementow i brak jest wspotdziatania
w ramach owego tréjkgta edukacyjnego, mozliwosci efektywnej pracy nauczycieli,
opiekunow oraz uczniow niewatpliwie spadajg. Na rzecz L. M. starali sie dziata¢ i
jego rodzice, i przedstawiciele szkoty, nie byli jednak w stanie, przy braku
wzajemnego zrozumienia podejmowanych przez siebie dziatan oraz niewatpliwego
silnego konfliktu pomiedzy tym uczniem, a sSrodowiskiem réwiesniczym, zniwelowaé
jego negatywnych dla matoletniego efektow i zapewni¢ mu godnych, bezpiecznych
warunkow funkcjonowania w szkole.

Niewatpliwie, z jednej strony szkota i osobiscie G. S. probowali rozwigzaé
ujawniony przez G. M. problem, uzyskujgc pewne efekty swoich dziatan, z drugiej
jednak nie udato sie catkowicie wyeliminowa¢ negatywnych zachowan uczniéw
szkoty wzgledem t. M. . Pomimo zatem staran G. S., G. M. mogta subiektywnie
odczuwac¢ emocje zwigzane z krzywdami, ktére dotykaty jej dziecka. Formutowane
zatem w jej pismach emocjonalne uwagi, nie miaty jednak na celu pomawiania, ani
zniewazania G. S.. Sporne okolicznosci, ktére ujawnity sie miedzy stronami, jak w
szczegolnosci kwestia demoralizacji jednego z ucznidw i podjecia dalszych
stosownych dziatan wobec niego przez organy wtadzy panstwowej takze nalezg do
tej kategorii. Powtérzy¢ natomiast nalezy, iz tre$¢ zazalenia nakazuje przyjecie, iz

jest to jedynie polemika petnomocnika wnioskodawcy strony
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z ustaleniami sgadu | instancji, bez wykazania argumentéw sSwiadczgcych
0 nieprawidtowosci rozstrzygniecia, adekwatnych do postawionych mu zarzutow.
Skarzacy, bedgcy zawodowym petnomocnikiem, w zadnej czesci zazalenia nie
wskazat na konkretne uchybienia sgdu zwigzane z btednymi ustaleniami
faktycznymi przyjetymi za podstawe orzeczenia, a szczegolnie nie podjat chocby
préby wykazania ich potencjalnego nawet wptywu na tres¢ uchwaly sadu
dyscyplinarnego, co jest niezbedne dla uwzglednienia srodka odwotawczego
skierowanego na niekorzys¢ (art. 434 § 1 k.p.k.).

Brak jest zatem dostatecznych podstaw do wuznania, iz G. M.
w tresdci korespondencji stanowigcej przedmiot rozpoznania umysinie dazyta do
ponizenia G. S. w opinii publicznej lub narazenia go na utrate zaufania
potrzebnego dla zajmowanego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, ani tez
nie miala na celu dokonania jego zniewazenia. Przestepstwo
z art. 212 kk. jest przestepstwem umysinym i konieczne jest wykazanie, ze
sprawca dziatat z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym jego dokonania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2018 r., sygn. Il KK 449/17, KZS
2018/10/19, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn.
I KK 301/17, Lex nr 2407825, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2017 r., sygn. Il KK 174/17, KZS 2018/1/22).

Za trafny nalezy uznac¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 marca 2017 r. (sygn. lll KK 359/16, Lex nr 2329442), iz ,obok kontratypu
ustawowego przewidzianego w art. 213 k.k. w panstwie prawa istniejg takze
kontratypy pozaustawowe, w tym kontratyp w postaci realizacji prawa krytyki.
Witedy, gdy krytyka ta realizowana jest w pismie o charakterze procesowym,
skardze kierowanej do witadz, czy zawiadomieniu o0 popetnieniu przestepstwa
i kiedy brak podstaw do wskazania, ze jedynym lub podstawowym zamiarem
dziatania jest zniestawienie, zachowanie realizujgce prawo do krytyki w ogodle
pozbawione jest cechy bezprawnosci, a tym samym nie moze by¢ uznane za
przestepstwo. Dla wylgczenia odpowiedzialnosci nie ma wowczas potrzeby
wykazania okolicznosci wymienionych w np. 213 k.k. Nie stanowig zniestawienia
réznego rodzaju wypowiedzi dokonywane w ramach przystugujgcych jednostce

uprawnien, m. in. Oswiadczenia sktadane w uzasadnieniu lub w obronie praw (np.



12

skargi sadowe, odpowiedzi na zarzuty procesowe, zazalenia, doniesienia
pokrzywdzonych o przestepstwie), jezeli zamiarem sktadajgcego nie bylo
naruszenie godnosci osobistej lub dobrego imienia, a ponadto, gdy nie przekroczyt
on granic rzeczywistej potrzeby”. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie.

Koncowo wskaza¢ nalezy, iz poza zakresem zainteresowania sadu
pozostawata kwestia wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami cywilnoprawne;j
umowy, dotyczgcej ksztatcenia matoletniego. Réwniez formutowane przez obie
strony w pismach procesowych — tak przez petnomocnika wnioskodawcy, jak
i sedzie G. M. — uwagi dotyczgce zachowan uchybiajgcych godnosci sedziego z
jednej strony lub kwestionujgcych dziatania adwokata jako sprzeczne
z prawem, zasadami etyki i godnoscig zawodu z drugiej — winny zostac przez nich
skierowane, jako przez profesjonalnych prawnikow, do organdéw dyscyplinarnych
wiasciwych do rozpoznania tych zarzutow, jesli zamiarem ich autoréw bedzie
wdrozenie postepowan dyscyplinarnych zwigzanych z mozliwymi przewinieniami
dyscyplinarnymi.

Kosztami postepowania odwotawczego Sad Najwyzszy obcigzyt Skarb

Panstwa.



