Sygn. akt | DO 27/20

UCHWALA

Dnia 6 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2020 r. wniosku p.o. Prokuratora
Okregowego w E., o podjecie uchwaly w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego
w M. A. |, za czyn polegajagcy na tym, ze: w dniu 11 lipca 2019 r. w M.,
wojewddztwo (...), kierujgc na drodze publicznej samochodem osobowym marki
Toyota Rav4 nr rej. (...) umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposéb, ze nie dostosowat predkosci jazdy do obowigzujgcego
ograniczenia administracyjnego do 50 km/h jako predkosci dopuszczalnej i
prowadzit pojazd z predkoscig 72 km/h, w nastepstwie czego, w momencie wejscia
na jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym przez pieszego R. J. nie zdotat
zatrzymac przed nim kierowanego przez siebie pojazdu, ktory uderzyt w pieszego,
w wyniku czego R. J. doznat wieloodtamowego ztamania obu kosci podudzia w
potowie dtugosci czionow, ztamania przynasady blizszej kosci piszczelowej,
rozlegtych otar¢ naskorka gtowy w obrebie mdzgoczaszki i twarzoczaszki, otarc
naskoérka tokcia prawego, powtok brzucha i kolana lewego, ktore to obrazenia
spowodowaty u R. J. naruszenie czynnosci konczyny dolnej prawej i narzgdu ruchu
na czas przekraczajgcy 7 dni (okoto 2-3 miesigce), tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.,
dziatajgc na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych,

uchwalit

powyzszy wniosek uwzglednic i zezwoli€¢ na pociggniecie sedziego
Sadu Rejonowego w M. A. |. do odpowiedzialnosci karnej za czyn

wskazany powyze;.



UZASADNIENIE

Whnioskiem 2z dnia 15 czerwca 2020 r. p.o. Prokuratora Okregowego
w E. wystgpit o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego A. |., za przestepstwo polegajgce na tym, ze: ,w
dniu 11 lipca 2019 r. w M., wojewodztwo (...), kierujgc na drodze publicznej
samochodem osobowym marki Toyota Rav4 nr rej. (...) umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposodb, ze nie dostosowat predkosci
jazdy do obowigzujgcego ograniczenia administracyjnego do 50 km/h jako
predkosci dopuszczalnej i prowadzit pojazd z predkoscig 72 km/h, w nastepstwie
czego, w momencie wejscia na jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym przez
pieszego R. J. nie zdotfat zatrzymac przed nim kierowanego przez siebie pojazdu,
ktéry uderzyt w pieszego, w wyniku czego R. J. doznat wieloodtamowego ztamania
obu koéci podudzia w potowie diugosci cztondw, ztamania przynasady blizszej
kosci piszczelowej, rozlegtych otar¢ naskoérka gtowy w obrebie mozgoczaszki
i twarzoczaszki, otar¢ naskorka fokcia prawego, powiok brzucha i kolana lewego,
ktére to obrazenia spowodowaty u R. J. naruszenie czynnosci konczyny dolnej
prawej i narzgdu ruchu na czas przekraczajgcy 7 dni (okoto 2-3 miesigce),
t.oczynzart. 177 § 1 k.k.”.

Na podstawie ww. wniosku i przedtozonych wraz z nim materiatow
postepowania przygotowawczego Prokuratury Okregowej w E., sygn.
PO | Ds (...) Sad Najwyzszy uznal za uprawdopodobniony nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 11 lipca 2019 r. w M., znajdujgcy sie pod wptywem alkoholu R. J.
spedzat czas w okolicy rzeki N., spozywajgc alkohol, w ktéry zaopatrywat sie w
sklepie przy ul. A. Okoto godziny 10:00 udat sie ponownie do sklepu. Po krétkim
pobycie w sklepie wyszedt na chodnik i szedt nim w kierunku przeciwnym do
centrum miasta Malborka, z zamiarem przekroczenia jezdni i udania sie w kierunku
rzeki N. Z uwagi na odbywajgcy sie ruch samochodowy, R. J. oczekiwat na moment
kiedy bedzie mogt przejs¢ na drugg strone jezdni. R. J. zdecydowat sie wejs¢ na
jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym, pomiedzy pojazdy jadgce z niewielkg

predkoscig w kierunku centrum miasta. W tym czasie przeciwnym pasem ruchu nie



jechaty zadne pojazdy. R. J. wszedt na drugi pas ruchu, w momencie w ktérym od
strony centrum miasta Malborka nadjechat samochdd marki Toyota Rav4 nr rej. (...)
kierowany przez A. |. A. |. nie zdotat zatrzymacC pojazdu przed pieszym, co
doprowadzito do uderzenia w pieszego R. J. przodem pojazdu kierowanego przez
A. I. R. J. w wyniku uderzenia zostat odrzucony, po czym upadt na jezdnie.
Pieszemu niezwtocznie udzielono pomocy, po czym zostat przewieziony do
pobliskiego szpitala. Protokot z badania trzezwosci A. |. o godz. 10:38 wskazuje, iz
w wydychanym przez niego powietrzu nie stwierdzono obecnosci alkoholu (k. 7).
Natomiast badanie trzezwosci przeprowadzone w stosunku do poszkodowanego R.
J. w szpitalu w M., o godz. 12:45 wykazato, iz stezenie alkoholu wydychanym przez
niego powietrzu wynosito 1,07 mg/dm? (k. 1, 6). Okolicznosci zdarzenia ustalono
m.in. w oparciu o zeznania swiadkéw (k. 26-28, 31-33, 36-38, 41-43, 59-60, 62-63,
65-66, 118-121, 148-152, 162-165, 185-188, 190-193) zapisy z kamer wideo (k.
76), protokoty ogledzin (k. 2-3, 4-5, protokoty badania trzezwosci (k. 6, 7)
dokumentacje medyczng (k. 51), oraz ekspertyzy biegtych.

Z opinii biegtego z dnia 8 wrzesnia 2019 r. z zakresu medycyny sgdowej,
uzyskanej przez prokurature w toku wszczetego w sprawie Sledztwa wynika,
iz R. J. w wyniku potrgcenia go przez samochdéd marki Toyota Rav 4 nr rej. (...)
doznat wieloodtamowego ztamania obu kosci podudzia w potowie dtugosci czionéw,
ztamania przynasady blizszej kosci piszczelowej, rozlegtych otaré naskérka gtowy
w obrebie mdzgoczaszki i twarzoczaszki, otar¢ naskoérka tokcia prawego, powitok
brzucha i kolana lewego, ktoére to obrazenia spowodowaty u R. J. naruszenie
czynnosci konczyny dolnej prawej i narzadu ruchu na czas przekraczajgcy 7 dni
(okoto 2-3 miesigce) (k. 166-167 akt PO | Ds (...)).

Ponadto, w toku sledztwa prokuratura zlecita biegtemu wykonanie
ekspertyzy z zakresu kryminalistycznych badan wypadkoéw drogowych. Biegty ten
stwierdzit, iz: ,1. Do wypadku doprowadzito nieprawidtowe zachowanie obydwu
jego uczestnikéw, pieszego R. J. i A. |., kierujgcego samochodem Toyota Rav4 nr
rej. (...). Zachowanie pieszego stworzyto zagrozenie bezpieczenstwa na drodze, w
nastepstwie przekraczania jezdni miedzy jadgcymi pojazdami, wyjScia zza
przeszkody ograniczajgcej widocznosc i przebiegania jezdni bezposrednio przed

nadjezdzajgcym samochodem Toyota.



2. Awaryjnie hamowany samochod Toyota Rav4 nr. Rej (...), poruszajacy sie z
predkoscig okoto 56 km/h, prawym bokiem, w odlegtosci okoto 0,3m od prawe;j
krawedzi jezdni, uderzyt lewg przysrodkowg czescig przodu, w prawy bok pieszego
R. J. biegngcego przez jezdnie z predkoscig okoto 7 km/h. Do kolizji doszto na
pasie ruchu samochodu Toyota, w odlegtosci okoto 14,5 m za SLOl
i 1,5m od SLO2 (k. 237-238)

3. Przed wypadkiem, jak i bezposrednio przed jego zaistnieniem, przed uznaniem
przez kierujgcego sytuacji na drodze za niebezpieczng, predkos¢ samochodu
Toyota Rav4 nr rej. (..) wynosita okoto 72 km/h, przy administracyjnie
dopuszczalnej 50 km/h. (k. 238)

4. Na zaistnienie zdarzenia nie miaty wptywu panujgce warunki drogowe
i atmosferyczne, pora dnia, jak i uksztattowanie drogi. Wptyw na zaistnienie kolizji
miata predkos¢ poruszania sie samochodu Toyota Rav4 nr rej. (...), wieksza od
administracyjnie dopuszczalnej. Na zaistnienie wypadku nie miat wptywu ruch
pojazdow jadgcych w kierunku przeciwnym, z pomiedzy ktérych Kkierujgcy
samochodem Toyota Rav4 nr rej. (...), nie musiat sie spodziewaC pieszego
przebiegajgcego przez jezdnie bezposrednio przed jego pojazdem. Ruch tych
pojazdow opdznit  kierujgcemu samochodem Toyota mozliwo$sé zauwazenia
pieszego na jezdni przekraczajgcego jg z lewej na prawg strone (k. 238).

5. A. |. kierujgcy samochodem Toyota Rav4 nr rej. (...) naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w zakresie predkosci jazdy, przez jej
niedostosowanie  do  wymogu  administracyjnego. Naruszenie  zasad
bezpieczenstwa, w zakresie predkosci jazdy pozostawato w bezposrednim zwigzku
z zaistnieniem kolizji z pieszym R. J., przebiegajgcym przez prawg czesc¢ jezdni, na
ktérg przemiescit sie z miedzy pojazdéw jadgcych w kierunku przeciwnym. (k. 238-
239)

6. Pieszy R. J., przekraczajgc jezdnie miedzy jadgcymi pojazdami, wychodzgc zza
przeszkody ograniczajgcej widocznos¢ — pojazdu jadgcego w kierunku przeciwnym
do samochodu Toyota Rav4 nr rej. (...), wbiegajgc na prawg czes¢ jezdni stworzyt
zagrozenie bezpieczenstwa na drodze, w nastepstwie ktorego doszio do kolizji”.
(k.237-239 akt PO | Ds (...)). Z opinii tej wynika takze, iz: ,gdyby w miejscu wzdiuz

ulicy A., w ktérym kierujgcy samochodem Toyota Rav4 nr rej. (...) uznawat sytuacje



na drodze za niebezpieczng, prowadzit go z predkoscig administracyjnie
dopuszczalng, reagujgc awaryjnym hamowaniem jak podczas wypadku, unikngtby
kolizji z pieszym, zatrzymujac sie przed dojechaniem do miejsca, w ktérym doszio
do kolizji, w odlegtosci okoto 4m od niego” (k.239 akt PO I Ds (...)).

W toku prowadzonego postepowania pozyskano dane z zapisow monitoringu
rejestrujgcych obraz jezdni i chodnika na odcinku bezposrednio poprzedzajgcym
miejsce, gdzie zaistniato zdarzenie. W oparciu o te dane kolejny biegty wydat opinie
z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych i analizy zapisbw monitoringu,
z ktorej wynika, ze predkos¢ pojazdu Toyota Rav4 nr rej. (...) na wskazanym w
nagraniu odcinku miescita sie w przedziale pomiedzy 68,4 km/h a 73,4 km/h (k.300-
332 akt PO I Ds (...)).

Sedzia A. |. pismem z dnia 1 lipca 2020 r. skierowanym do Sadu
Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej, wniést o nieuchylenie mu immunitetu,
uzasadniajgc to tym, iz: ,brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
moim ewentualnym naruszeniem administracyjnie dozwolonej predkosci,
a wypadkiem. Mechanizmy samochodu nie zdagzytby zareagowacC i realnie
zredukowac predkosci (...) obrazenia ciata pokrzywdzonego (...) nie sg znaczne,
jak na czotowe uderzenie przez tego typu samochdd jak moj i Swiadczg wprost,
o predkosci nieprzekraczajgcej 50 km/h”. Ponadto, sedzia A. I. w przedmiotowym
piSmie oswiadczyt, ze nie zamierza ,podwazac ustalen faktycznych, poczynionych
przez prowadzgcego postepowanie”.

Odnoszac sie do wniosku prokuratora o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego A. |., jego petnomocnik adw. t. R. pismem z
dnia 1 lipca 2020 r. wnidst réwniez o nieuwzglednienie wniosku prokuratora i o
wydanie przez Sad Najwyzszy uchwaly odmawiajgcej wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego A. |. W uzasadnieniu swojego
pisma obronca kwestionuje wyliczenia biegtych, co do predkosci z jakg poruszat sie
pojazd kierowany przez A. |. w chwili potrgcenia R. J. Ponadto petnomocnik
zarzuca prokuraturze niewyczerpanie koniecznej inicjatywy dowodowej poprzez
pominiecie przy ocenie wnioskéw opinii biegtego zeznan $wiadkéw: D. Z., R. J., D.
K., ktore to zeznania w ocenie petnomocnika negujg poprawnos¢ ustalen biegtych

sporzgdzajgcych opinie. Petnomocnik zarzuca takze prokuratorowi, iz kierujgc



przedmiotowy wniosek dopuscit sie braku oceny prawnej zachowania
pokrzywdzonego, nie dokonat ustalen dotyczgcych stopnia przyczynienia sie
pokrzywdzonego do zaistniatego wypadku oraz to, ze prokurator nie przeprowadzit
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jakiego miat dopuscic sie sedzia A. I.,
a ktory to czyn w opinii petnomocnika przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie
pokrzywdzonego i okolicznosci towarzyszgcych wypadkowi ,charakteryzuje sie
szkodliwoscig spoteczng w stopniu znikomym”.

Oceniajgc przedtozony przez wnioskodawce — oskarzyciela publicznego
materiat dowodowy Sad Najwyzszy stwierdza, ze wbrew stanowisku sedziego A. I. i
jego petnomocnika, w sposob uzasadniony, w rozumieniu art. 80 § 2c ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej jako: p.u.s.p.)
uprawdopodobnit on fakt popetnienia przez sedziego A. |I. wskazanego we wniosku
przestepstwa i daje on co najmniej dostateczne w rozumieniu art. 313 §1 k.p.k.
podstawy do wydania przez prokuratora postanowienia o przedstawieniu zarzutu.

Sad Najwyzszy wydajgc przedmiotowg uchwate opart sie w szczegolnosci na
dwaoch opiniach sporzgdzonych przez: biegtego W. G. oraz zespét trzech biegtych z
Biura Ekspertyz Sgdowych w L. (t. I, k. 300-332), co do predkosci z jakg poruszat
sie w chwili zdarzenia samochdéd marki Toyota Rav4 kierowany przez A. |I..
Uzyskana w toku $ledztwa opinia biegtego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego W. G. (t. Il, k. 205-244), zawiera ustalenia, co do przyczyn
zaistnienia wypadku drogowego z udziatem R. J. i A. |., a takze ustalenia, co do
zachowania sie pieszego (R. J.) bezposrednio przed potrgceniem go przez
samochod marki Toyota Rav4 i przyczynienia sie do zaistniatego zdarzenia.
Opiniom tym nie sposéb odméwi¢ waloru wiarygodnosci. Pochodzg one od
podmiotéw dysponujgcych wiadomosciami specjalistycznymi, a fakt posiadania
przez te osoby wiadomosci specjalistycznych zostat zweryfikowany przez prezesa
Sadu Okregowego podczas procedury ustanowienia ich biegtymi sgdowymi (zob.
art. 157 p.u.s.p.). Opinie te zostaly sporzadzone w oparciu o prawidtowo
zabezpieczony w toku S$ledztwa materiat dowodowy w postaci nagran
Zz monitoringu, slady z miejsca zdarzenia. Przywotane powyzej opinie sg logiczne,

spojne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, i zostaty



sporzgdzone przy wykorzystaniu powszechnie akceptowanych metod badawczych
oraz specjalistycznego sprzetu.

Nie sposdéb podzieli¢ zastrzezen petnomocnika sedziego 1., co do
prawidtowosci przedtozonej przez wnioskodawce ,opinii Biura Ekspertyz Sgdowych
sp. z 0.0. w L.”. Wbrew twierdzeniom petnomocnika opinia ta nie zostata
sporzgdzona przez spotke prawa handlowego, ale przez trzech biegtych sgdowych
z listy Sgdu Okregowego w L. — P. K., T. S. i P. D. (tom II, k. 332). Fakt, iz
wymienieni biegli zatrudnieni sg w Biurze Ekspertyz Sgdowych sp. z 0.0. w L., nie
pozwala — jak wnosi o to pethomocnik, potraktowaé wydanej przez nich opinii jako
dowodu niedopuszczalnego. Petnomocnik w wywiedzionym przez siebie pismie w
zaden tez sposob nie wykazat dlaczego jego zdaniem opinia biegtych oparta jest na
nieweryfikowanych zatozeniach.

Sad Najwyzszy wydajgc przedmiotowg uchwate nie dat wiary zeznaniom
$wiadka D. Z. (k. 32, 289-290) w tym zakresie w jakim $wiadek okreslit predkos¢
poruszania sie pojazdu marki Toyota Rav4 nr rej. (...) w chwili zdarzenia ,miedzy 30
a 50 km/h”. Sad zauwaza, iz zeznania te pozostajg w sprzecznosci nie tylko z
ustaleniami biegtych, ale i z zeznaniami innego swiadka M. N. (k. 394-397), w
ktérych to $wiadek podat: ,w mojej opinii sedzia jechat wyraznie szybko, za szybko.
To jest gidbwna droga w M. na S. i K., i tam rzadko kto jedzie 50 km/h” (tom II, k
396). Sad Najwyzszy tez nie dat wiary zeznaniom swiadka D. K., w tym zakresie, w
jakim swiadek dokonata wiasnej oceny mozliwosci dostrzezenia przez kierujgcego
pojazdem Toyota Rav4 przekraczajgcego jezdnie w miejscu niedozwolonym R. J.
(tom 1, k. 38).

Sad Najwyzszy przypomina, iz oceniajgc wiarygodnos$¢ zeznan swiadkow,
zwlaszcza zeznan dotyczgcych tak specjalistycznych kwestii jak okreslenie
predkosci pojazdu mechanicznego, mozliwosci postrzegania przez innych
uczestnikdw ruchu drogowego sytuacji na drodze, nalezy pamietaC, ze aparat
percepcyjny cztowieka jest daleki od doskonatosci, a relacja swiadkéw tylko
w wyjgtkowych sytuacjach odzwierciedla wiernie przebieg zdarzenia o charakterze
dynamicznym (a takim niewatpliwie dynamicznym zdarzeniem sg zawsze wypadek
lub kolizja drogowa), mimo ze skladajgcy zeznanie moze by¢ przekonany

o doktadnosci swoich spostrzezen. Przy okresleniu predkosci pojazdu



mechanicznego w chwili zaistnienia wypadku drogowego lub ustalenia, co mogt
widzie¢ inny niz $Swiadek uczestnik ruchu drogowego, niewatpliwie za
zdecydowanie bardziej wiarygodny uznac¢ nalezy dowdd z opinii biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow drogowych, w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej biegty
dysponuje nalezycie zabezpieczonymi $ladami z miejsca z miejsca zdarzenia,

w tym jak w analizowanym przypadku zapisem monitoringu ruchu ulicznego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Immunitet sedziowski zaliczany jest do immunitetéw formalnych. Nie wytgcza
on odpowiedzialno$ci karnej czy tez karalnosci za czyn popetniony, ale wprowadza
zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej osdb nim chronionych,
bez uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela zgody uprawnionego organu,
tj. sadu dyscyplinarnego, od 14 Ilutego 2020 r. Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglagdem, ktéry Sagd orzekajgcy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje:
.mmunitet sedziowski nie powoduje wylgczenia odpowiedzialnosci, czy tez
karalnosci za popetniony czyn, a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby
posiadajgcej taki immunitet do odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba ze
oskarzyciel uzyska na to zgode uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie
immunitetu powoduje, ze dopodki nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg
sgdu dyscyplinarnego, niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie
postepowania przeciwko osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem
przejscia postepowania karnego dotyczacego sedziego z fazy in rem w faze
in personam” (Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych. 2016.
Warszawa 2017. Uchwata z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 29/16. str. 237).
Celem postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie czy zgromadzony przez prokuratora
materiat dowodowy wskazuje na dostateczne podejrzenie, ze sedzia w stosunku
do ktérego oskarzyciel (wnioskodawca) skierowat do sgdu dyscyplinarnego wniosek
0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej swoim
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), zrealizowat znamiona przestepstwa

opisanego we wniosku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca_2003 r.



sygn. akt SNO 29/03, LEX nr: 470220; z 23 lutego 2006 r. sygn. akt SNO 3/06, LEX
nr: 470201; z 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 28/16 LEX nr: 2080102). Zgodnie
z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, ktére Sgd w niniejszym sktadzie w petni
aprobuje ,Przez »dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa«
nalezy rozumie¢ takg sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposob
dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa.
Jest przy tym oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz byto tak, jak
twierdzi sie we wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, ale nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego.
Postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem
postepowaniem rozstrzygajgcym o jego odpowiedzialnoéci karnej, a wiec sad
dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu we
wniosku faktycznie zostato przez niego popetnione. Naturalnie poddaje on wniosek
analizie nie tylko pod katem realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych
zarzucanych czynow, ale takze musi odnies¢ sie do nich w optyce m.in. stopnia
spotecznej szkodliwosci. Jednak biorgc pod uwage specyfike postepowania
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej zarysowang
powyzej, uzna¢ nalezy, ze znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci zarzuconego
sedziemu czynu musi jawi¢ sie, jako oczywisty na podstawie dostepnego materiatu
dowodowego” (Uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. sygn. SNO 18/18.
LEX nr: 2515772).

Rozpoznawany przez Sad wniosek skierowany w niniejszej sprawie dotyczy
czynu $cigganego z oskarzenia publicznego. W takich przypadkach rola sadu
dyscyplinarnego sprowadza sie do weryfikacji przedstawionych przez
wnioskodawce materiatdw zebranych w toku postepowania przygotowawczego
w celu ustalenia czy w danym przypadku zachodzi dostatecznie uzasadnione
w rozumieniu art. 80 § 2c p.u.s.p. podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstwa. Powziecie takich ustaleh skutkujgce zezwoleniem na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej warunkuje mozliwos¢ przedstawienia
danemu sedziemu zarzutéw w postepowaniu karanym, a takze daje podstawe

do wszczecia postepowania przeciwko sedziemu poprzez przedstawienie mu przez
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prokuratora zarzutu, ktérego zasadnosC potwierdzit sad rozpoznajgcy wniosek
o uchylenie immunitetu. Sad Najwyzszy podkresla, iz taki przebieg postepowania
nie przesgdza o sposobie zakohczenia Sledztwa czy ewentualnym rozstrzygnieciu
orzeczonym przez sad karny. Sad dyscyplinarny ma za zadanie rozwazyc
adekwatno$¢ przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego
w odniesieniu do dyspozycji wynikajgcej z tresci art. 80 § 2c p.u.s.p., a wiec czy
w sposOb dostateczny uzasadnia on realizacje przez sedziego znamion czynu,
o ktérym mowa we wniosku. Sad Najwyzszy jednoczesnie zauwaza, iz ocena
zgromadzonego w toku sledztwa materiatu dowodowego, nie powinna wykraczac
ponad to, co konieczne do dostatecznego uzasadnienia podejrzenia przestepstwa.
Oznacza to, iz w gestii sgdu dyscyplinarnego nie lezy powziecie petnego
przekonania, ze przypisywane sedziemu przestepstwo zostato rzeczywiscie przez
niego popetnione, a jedynie ustalenie czy wersja zdarzen przedstawiona przez
prokuratora we wniosku jest na tyle prawdopodobna, iz w ocenie sgdu dostatecznie
uzasadnia popetnienie przez sedziego przestepstwa. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, iz uchwata sgdu dyscyplinarnego nie przesgdza kwestii zwigzanych
z ewentualng wing sedziego, ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej.
Ustalenie winy bowiem, nalezy wytgcznie do sgdu powszechnego w postepowaniu
karnym wedlug regut przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego.
Taka wyktadnia unormowan zwigzanych z kwestig rozpoznawania wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej przez sad
dyscyplinarny sprowadza sie do konkluzji, iz sad ten w istocie jest zobligowany
do oceny wiarygodnosci zgromadzonego przez prokuratora w toku postepowania
przygotowawczego materialtu dowodowego, natomiast kompleksowa i ostateczna
ocena tego materialu dokonywana jest juz w postepowaniu karnym sensu stricto
(por. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 29/16, LEX nr
2087128 i cyt. tam orzecznictwo).

Oceniajgc zgromadzony w toku dotychczasowego $ledztwa materiat
dowodowy, Sad Najwyzszy stwierdza, iz w sposéb wiecej niz dostateczny
uprawdopodobniony zostat fakt popetnienia przez A. |. wskazanego we wniosku

oskarzyciela czynu, wobec czego zasadnym byto uwzglednienie wniosku
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prokuratora i wydanie uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Rejonowego w M. A. |. za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.
Sad Najwyzszy jednoczesnie zauwaza, iz prokurator w wywiedzionym przez
siebie wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j
wskazat jedynie na umysIino$¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, kwalifikujgc ten czyn jako przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. W opisie
czynu, o ktéorym mowa we wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej brak jest natomiast odniesienia do strony podmiotowe;j
przestepstwa tj. wskazania, iz doszto do nieumysinego spowodowania przez
sedziego A. I. wypadku w ruchu lgdowym. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze:
,niezaleznie od tego czy sprawca wystepku z art. 177 §1 lub §2 naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu umysinie czy tez nieumy$inie, popetnia on przestepstwo
nieumysine” (red. M. Krolikowski, R. Zawtocki. Kodeks Karny. Czes¢ szczegdina.
Tom |. Komentarz. Warszawa 2017. s. 464. nb. 42 i cyt. tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego). Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 313 § 2 k.p.k.
postanowienie o przedstawieniu zarzutébw winno zawiera¢ doktadnie okreslenie
zarzucanego podejrzanemu czynu, co zgodnie z poglagdem doktryny, ktéry sgd w
niniejszym skfadzie w petni aprobuje oznacza, ze: ,opis czynu musi by¢ precyzyjny i
tak sformutowany, aby sposob i dokonanie jego popetnienia odpowiadaty wymogom
zastosowanych przepiséw prawa materialnego oraz aby scharakteryzowane zostaty
wszystkie jego znamiona (System Prawa Karnego Procesowego. Tom X.
Postepowanie przygotowawcze. Warszawa 2016. s. 755-756). To w realiach
niniejszej sprawy winno zaskutkowa¢ wskazaniem w ewentualnym postanowieniu o
przedstawieniu zarzutéw, iz sprawca (A. |l.) w sposob nieumysiny spowodowat
wypadek drogowy, w wyniku ktérego pokrzywdzony R. J. doznat okreslonych
obrazen.
Majgc na uwadze fakultatywny charakter normy zawartej w art. 129 § 1 p.u.s.p.
dotyczgcej przestanek zawieszenia sedziego oraz okolicznosci opisane we wniosku
prokuratora o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego A.
|. Sad Najwyzszy zdecydowat nie skorzysta¢ z mozliwosci zawieszenia sedziego A.
I. w czynnosciach stuzbowych. W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci

dotyczace czynu jakiego dopuscit sie sedzia A. |. (wystepek nieumysiny, zaliczany
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do tzw. deliktow cywilizacyjnych), jego zachowanie sie po zaistniatym wypadku oraz
brak jakichkolwiek informacji w aktach sprawy o ewentualnych karach
dyscyplinarnych wymierzonych mu w przeszitosci, pozwalajg stwierdzic, ze: ani
powaga sadu, ani godnos¢ urzedu sedziowskiego czy dobro stuzby i wymiaru

sprawiedliwosci, nie uzasadniajg zawieszenia A. |. w czynnosciach stuzbowych.



