Sygn. akt | DO (...)

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Zubert

w sprawie zazalen obroncow sedziego Sadu Rejonowego w K. R. R. na uchwate
Sadu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w (...) z dnia 14 wrzesnia 2018 r.,
sygn. ASDo (...) w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej,

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym wniosku
obroncy sedziego o wylgczenie sedziéw Sadu Najwyzszego ze sktadu
orzekajgcego

- na podstawie art. 42 § 3 i 4 kpk w zwigzku z art. 41 § 1 kpk w zwigzku z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U.2018.23, j.t. z pé6zn. zm.)

postanowit:

. nie uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie sedziow Sadu
Najwyzszego P. N. i M. B. oraz tawnika J. D. od rozpoznania
sprawy o sygn. | DO (...);

Il. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wylgczenie sedziow
Sadu Najwyzszego: J.W., J.N.,, AAR.,, M. S.,E. S.,, M. S,, K. W., J.
W,G.Z,W.S,,J.G,B.J,M.K, M. M, J.M,, T. S. i K. Z. od
rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego
M. B., P. N. oraz tawnika J. D. od rozpoznania sprawy o sygn. |
DO (...).

Kliknij tutaj, aby wprowadzié tekst.



Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. ASDo (...), Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w (...), po rozpoznaniu wniosku Prokuratury Okregowej w
L.:

1. zezwolit na pociggniecie R. R. - sedziego Sadu Rejonowego w K. do

odpowiedzialnosci karnej za czyn polegajacy na tym, ze:

daty blizej nieustalonej w okresie od 30 maja 2016 roku do 8 czerwca 2016 roku w
K., wojewoddztwa (...), jako funkcjonariusz publiczny — sedzia Sagdu Rejonowego w
K., dziatajgc w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, bedac
uprawnionym do sporzgdzenia dokumentu — protokotu z rozprawy gtdéwnej z dnia
11 maja 2016 roku w sprawie Il K (...), przekraczajgc uprawnienia, nie majgc prawa
wylgcznie rozporzgdzac, usunat z akt sprawy karte 37, zawierajgcg 3 i 4 strone ww.
protokotu, a nastepnie ingerujgc w system elektroniczny SAWA CURRENDA,
dokonat jego przerobienia poprzez naniesienie tresci ,Sad postanowit uznaé¢ za
ujawnione bez odczytywania dowody 65, 66. ze zbioru A k. 3-6, 22-23, 35, 41-42,
52, 58, 53, 57, 54, 55, 56", umieszczajgc go w aktach gtbwnych w sytuacji braku
faktycznego uznania za ujawnione bez odczytywania dowoddéw podczas rozprawy
w dniu 11 maja 2016 roku, czym poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci majgcej
znaczenie prawne, przez co dziatat na szkode interesu publicznego — to jest o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z
art. 271 § 1 k.k. wzw. zart. 12 kkiart. 11 § 2 k.k.

2. zawiesit sedziego R. R. w czynnosciach stuzbowych i obnizyt mu wynagrodzenie

0 na czas trwania tego zawieszenia 0 25%.

Zazalenia na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...)
z dnia 14 wrzesnia 2018 roku wniesli obroincy sedziego R. R. adw. S. S. oraz

prokurator A. A.

Niniejsza sprawa zostata zarejestrowana w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego pod sygn. | DO (...), do jej rozpoznania wyznaczono sedziow M. B., P.



N. i tawnika J. D., a posiedzenie zostato wyznaczone na dzien 23 stycznia 2019

roku, na godz. 9.00.

W dniu 18 stycznia 2019 roku do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
wptyngt wniosek prokurator A. A. — obroncy sedziego R. R. z dnia 14 stycznia 2019
roku o wytgczenie sedziéw M. B., P. N. i tawnika J. D. od rozpoznania sprawy o
sygn. | DO (...), w ktérym stwierdzono w szczegdlnosci, ze tego samego dnia, to
jest 23 stycznia 2019 roku o godz. 11.00 Sad Najwyzszy w tym samym sktadzie
bedzie rozpoznawat sprawe dyscyplinarng sedziego R. R. (sygn. | DSK (...)), a
poniewaz przedmiotem oceny bedzie ten sam czyn w ujeciu faktycznym i ta sama
grupa dowododw, jest nieprawdopodobne, by Sad Najwyzszy po rozpoznaniu
pierwszej ze spraw w sposob obiektywny ocenit drugg sprawe. Ponadto obrohca
sedziego R. R. zaakcentowata watpliwosci co do bezstronnosci sedziow M. B. i P.

N., wynikajgce z trybu powotania ich na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.

W tym samym pismie procesowym obronca sformutowata takze wniosek o
wytgczenie trzydziestu pieciu enumeratywnie wskazanych sedziow Sadu
Najwyzszego od rozpoznania wnioskow o wylgczenie sedziow M. B., P. N. i
tawnika J. D., argumentujgc, ze sprawa rozumiana jako rozstrzygniecie wniosku o
wytgczenie sedziego dotyczy tychze sedzidbw bezposrednio, a w kazdym razie

majg oni interes prawny w okreslonym rozstrzygnieciu.

Whniosek tozsamej tresci wptynat takze do sprawy o sygn. | DSK (...).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obrohAcy obwinionego w zakresie dotyczacym wytgczenia sedziéw
Sadu Najwyzszego M. B. i P. N. oraz tawnika J. D. nie zastuguje na uwzglednienie.
Mimo pozornej poprawnosci logicznej rozumowania zaprezentowanego w punktach
1-10 uzasadnienia wniosku jego autorka nie zaprezentowata jakichkolwiek
argumentow, ktére pozwolityby w sposéb uprawniony twierdzi¢, ze zachodzg
okolicznosci moggce wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
wskazanych sedziow w odniesieniu do tej sprawy, w ktérej bedg rozpoznawane

zazalenia na wskazang wyzej uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie



Apelacyjnym w (...). Postawione przez wnioskodawczynie hipotezy majg charakter
teoretyczny, nie zas realny, zwtaszcza, ze sprawa o sygn. | DO (...) bedzie
rozpoznawana jako pierwsza z dwoch spraw dotyczgcych sedziego R. R. Nie
sposob zatem w tej sprawie, chocéby tylko z racji braku logicznego uzasadnienia,
formutowacd hipotez o kierunkowym nastawieniu sedziow do materiatu dowodowego
z uwagi na jego wczesniejszg, krytyczng lub pozytywng ocene. Nalezy takze
podkreslic, Zze okolicznos¢ wywotujgca uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego musi mie¢ charakter rzeczywisty i zobiektywizowany, o
czym przesadza uzyte przez ustawodawce stowo ,uzasadnione”. W analizowane;j
czesdci wniosku jego autorka czyni natomiast szereg dowolnych zatozen, nie
popartych przytoczeniem konkretnych okolicznosci faktycznych rzutujgcych w

sposdb wymagany przez przepis art. 41 k.p.k. na ocene bezstronnosci sedziow.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w niniejszej sprawie, jako chronologicznie
pierwszej, rozpoznajgc zazalenia obroncow na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 14 wrzesnia 2018 roku, sygn. ASDo (...) w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego R. R. do odpowiedzialnosci
karnej, Sad Najwyzszy bedzie orzekat jako sgd odwotawczy, oceniajgc nie kwestie
winy czy niewinnosci, a kwestie wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez
sedziego przestepstwa. Zaznaczy¢ réwniez wyraznie nalezy, ze postepowanie w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest
postepowaniem incydentalnym, wpadkowym, umozliwiajgcym dopiero
przeksztatcenie postepowania karnego w faze ad personam. W postepowaniu
chronologicznie drugim Sad Najwyzszy, orzekajgc jako sad meriti, bedzie oceniat
kwestie popetnienia lub nie, czynu stanowigcego uchybienie godnosci urzedu.
Nalezy réwniez stanowczo podkreslic wytgcznie czesciowg tozsamosc¢ czynu jako
zdarzenia historycznego. Przytoczone okolicznosci $wiadczg jednoznacznie o tym,

ze zakres rozpoznania i oceny w obu tych postepowaniach bedzie rozny.

Odnoszgc sie natomiast do argumentéw ujetych w punkcie 11 i nastepnych
uzasadnienia wniosku podkresli¢ nalezy, ze stanowig one szereg hipotez, opartych
na fatszywych zatozeniach. Okolicznos¢, ze przez Trybunatem Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej toczg sie postepowania, w zwigzku z pytaniami prejudycjalnymi,



skierowanymi przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sgd Administracyjny, pozostaje bez
wptywu na kwestie bezstronnosci sedzidw wyznaczonych do rozpoznania tej
sprawy. Zaznaczyc¢ takze nalezy, ze aktualnie obowigzujgce rozwigzania prawne w
zakresie procedury powotywania sedzidw, w tym ksztattu Krajowej Rady
Sagdownictwa nie =zostaly dotychczas zakwestionowane (poza gtosami o
charakterze publicystycznym w Srodkach masowego przekazu) i korzystajg z
domniemania zgodnosci z Konstytucjg RP. Niemozliwa jest takze kontrola samego
aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP przez organy wiadzy publicznej.
Nieuprawnione jest ponadto stawianie tezy o braku bezstronnosci sedziow,
wynikajgcego z wczesniejszego podporzgdkowania organom witadzy wykonawcze;j.
Whniosek taki, jako zbyt ogdlny, nie poparty szczegotowymi przyktadami owego
podporzgdkowania, innego niz wynikajgce z przepisow ustaw, rzutujgcego w
spos6b uzasadniony na bezstronnos¢ sedzidw, ma charakter publicystyczny i jawi

sie jako niedopuszczalny w argumentacji prawnicze;.

Z tych wzgledow, zaprezentowana przez obronce obwinionego argumentacja,

nie zastugiwata na uwzglednienie.

W pozostatym zakresie, wniosek obroncy obwinionego o wytgczenie
precyzyjnie wskazanych sedziow Izby Dyscyplinarnej, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych, Izby Karnej i Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego od rozpoznania
wniosku o wylgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego M. B. i P. N. oraz fawnika J. D.,
pozostawiono bez rozpoznania. Wniosek w tej czesci dotyczy bowiem innych
sedziéw, niz wyznaczeni do sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. | DSK (...).
Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 40 § 1 i art. 41 § 1 k.p.k.
wytgczenie dotyczy sedziego wyznaczonego do udziatlu w sprawie, a sprawg w
rozumieniu  powotanych przepisow jest postepowanie zmierzajgce do
rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania. W badanym przypadku przedmiotem
postepowania jest kwestia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 roku, sygn.
[l KO 34/12, Lex nr 1212385). Podazajgc tokiem rozumowania wnioskodawcy, za
dopuszczalne nalezatoby uzna¢ domaganie sie wytgczenia od rozpoznania sprawy,

abstrakcyjnie, niejako na przyszto$¢, wszystkich sedziow Sgdu Najwyzszego, co



jest zdecydowanie nieuprawnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14

grudnia 2016 roku, sygn. Ill KO 99/16, Lex nr 2166385 oraz przedstawiong tam
argumentacje i orzecznictwo).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej.



