Sygn. akt | DO 26/20

UCHWALA

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus

protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. wniosku Naczelnika
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej w przedmiocie podjecia
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w £. M. Z. za czyny z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 270 § 1

k.k.,

uchwalit:

1. powyzszy wniosek uwzgledni¢ i zezwoli¢ na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora M. Z., za czyny polegajgce na
tym, ze:

I. w okresie od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. w L., dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, za pomocg uprzedniego
wprowadzenia w btad co do zaistnienia ciezkiej choroby wtasnej corki
W. Z. oraz wykorzystania btedu co do istnienia ciezkiej choroby
witasnej corki W. Z., doprowadzit prokuratoréw i pracownikow
Prokuratury Rejonowej oraz prokuratoréw Prokuratury Okregowej w L.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem o igcznej wartosci
2.000,00 zt, tj. pieniedzmi w kwocie 1.950,00 zt i lalki o wartosci 50,00
zt, ktére to pienigdze przekazano M. Z. na rzekome leczenie jego
corki, a lalke na polepszenie samopoczucia dziecka, przy czym:

- I. O. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;

- M. K. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;

- G. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;

- K. K. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;



- M. A. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;

- D. N. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;

- M. M. przekazat $rodki pieniezne w wysokosci 100,00 zi;

- M. S. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;

- G. M. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt,;

- B. G. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt;

- U. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 20,00 z;

- K. K. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 30,00 zt;

- J. D. przekazat $rodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt, z ktorej
to kwoty za 50 zt zakupiona zostata lalka;

- M. P. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;

- J. S. przekazata $rodki pieniezne w wysokosci 100,00 zi;

- M. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zi;

- D. G. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;

- B. M. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt;

- J. S. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;

- M. J. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;

- A. P. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt;

- A. H. przekazata $rodki pieniezne w wysokosci 150,00 zi;

- . W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt,

czym dziatat na szkode wyzej wymienionych o0so6b, t. o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k.;

[I. w lutym 2018 r. w k., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w btgd oraz wyzyskania btedu
co do ciezkiej choroby witasnej corki W. Z. i zwigzanych
z tym potrzeb finansowych, doprowadzit G. W. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 25.000,00 zt
tytutem nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztow leczenia
corki w sytuacji, gdy dziecko nie byto ciezko chore i nie istniaty
opisywane przez niego potrzeby finansowania leczenia, tj.

o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k;



[ll. w okresie od stycznia 2012 r. do lutego 2018 r. w L., dziatajagc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w
btagd oraz wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby wiasnej corki W. Z.
i zwigzanych z tym potrzeb finansowych, doprowadzit A. P. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
8.000,00 zi, tytutem nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztow
leczenia corki w sytuacji, gdy dziecko nie byto ciezko chore i nie
istniaty opisywane przez niego potrzeby finansowania leczenia, tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,;

IV. w roku 2014, daty dziennej blizej nieustalonej, w P., dziatajagc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w
btgd oraz wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby wiasnej corki W. Z.
i zwigzanych z tym potrzeb finansowych, doprowadzit K. A. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
2.500,00 z, tytutem nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztow
leczenia corki w sytuacji, gdy dziecko nie byto ciezko chore i nie
istniaty opisywane przez niego potrzeby finansowania leczenia, tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

V. w styczniu 2015 r., daty dziennej blizej nieustalone;,
w P., dziatajgc w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, za pomocg
wprowadzenia w btgd oraz wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby
wiasnej coérki W. Z. i zwigzanych z tym potrzeb finansowych,
doprowadzit K. A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 5.000,00 zt, tytutem nieoprocentowanej
pozyczki na pokrycie kosztow leczenia corki w sytuacji, gdy dziecko
nie byto ciezko chore i nie istniaty opisywane przez niego potrzeby
finansowania leczenia, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k;;

VI. w dniu 15 lutego 2018 r. w L., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, za pomocg wprowadzenia w bigd oraz
wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby wtasnej corki W. Z.
i zwigzanych z tym potrzeb finansowych, doprowadzit J. S. do

niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie



5.000,00 z, tytutem nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztéw
leczenia corki w sytuacji, gdy dziecko nie byto ciezko chore i nie
istniatly opisywane przez niego potrzeby finansowania leczenia, tj.
o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k;

VII. w okresie od 2010 r. do 2016 r. w L. podrobit w celu uzycia za
autentyczne, a nastepnie uzywat jako autentyczne dokumenty
W postaci:

- wyroku Sgdu Okregowego w L. dotyczgcego rozwigzania
matzenstwa J. Z. i M. Z.,

- pisma opatrzonego datg 22 listopada 2014 r. zatytutowanego
,o8wiadczenie”, zawierajgce podpis o tresci ,J. Z.”, dotyczgcego
regulowania obowigzku alimentacyjnego przez M. Z., t. o
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2020 r. Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej skierowat wniosek w sprawie PK XIV Ds. (...) do Sadu
Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej w przedmiocie podjecia uchwaty o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora

Prokuratury Rejonowej w L. — M. Z. za przestepstwa polegajgce na tym, ze:

1. w okresie od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. w L., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
Z gory powzietego zamiaru, za pomocg uprzedniego wprowadzenia w btad
co do zaistnienia ciezkiej choroby wtasnej corki W. Z. oraz wykorzystania
btedu co do istnienia ciezkiej choroby wiasnej corki W. Z., doprowadzit
prokuratoréw i pracownikow Prokuratury Rejonowej oraz prokuratorow
Prokuratury Okregowej w L. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem o
tgcznej wartosci 2.000,00 z, tj. pieniedzmi w kwocie 1.950,00 zt i lalki o
wartosci 50,00 zt, ktére to pienigdze przekazano M. Z. na rzekome leczenie

jego corki, a lalke na polepszenie samopoczucia dziecka, przy czym:



- I. O. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;

- M. K. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;
- G. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;
- K. K. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;
- M. A. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;
- D. N. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;
- M. M. przekazat $rodki pieniezne w wysokosci 100,00 zi;
- M. S. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;
- G. M. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt;
- B. G. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt;
- U. W. przekazata $rodki pieniezne w wysokoséci 20,00 zi;
- K. K. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 30,00 zt;

- J. D. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt, z ktérej to kwoty

za 50 zt zakupiona zostata lalka;

- M. P. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;
- J. S. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zi;
- M. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;
- D. G. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;
- B. M. przekazata $rodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt;

- J. S. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zi;
- M. J. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;

- A. P. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt;



- A. H. przekazata $rodki pieniezne w wysokosci 150,00 zi;
- . W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt;

czym dziatat na szkode wyzej wymienionych osob, tj. o przestepstwo
zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k.;

2.  wlutym 2018 r. w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
za pomocg wprowadzenia w btad oraz wyzyskania btedu co do ciezkiej
choroby wtasnej cérki W. Z. i zwigzanych ztym potrzeb finansowych,
doprowadzit G. W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 25.000,00 zt tytutem nieoprocentowanej pozyczki na
pokrycie kosztéw leczenia corki w sytuacji, gdy dziecko nie byto ciezko
chore i nie istniaty opisywane przez niego potrzeby finansowania leczenia,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

3. w okresie od stycznia 2012 r. do lutego 2018 r. w k.., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, za pomocg wprowadzenia w bfgd oraz
wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby wtasnej coérki W. Z. i zwigzanych z
tym potrzeb finansowych, doprowadzit A. P. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 8.000,00 zt, tytutem
nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztéw leczenia cérki w sytuacji,
gdy dziecko nie byto ciezko chore i nie istniaty opisywane przez niego

potrzeby finansowania leczenia, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

4. w roku 2014, daty dziennej blizej nieustalonej w P., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w btgd oraz
wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby wiasnej corki W. Z. i zwigzanych z
tym potrzeb finansowych, doprowadzit K. A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.500,00 zt, tytutem
nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztéw leczenia corki w sytuaciji,
gdy dziecko nie byto ciezko chore i nie istniaty opisywane przez niego

potrzeby finansowania leczenia, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.



5. w styczniu 2015 r., daty dziennej blizej nieustalonej, w P., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w btad
oraz wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby wtasnej cérki W. Z. i
zwigzanych z tym potrzeb finansowych, doprowadzit K. A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
5.000,00 zt, tytutem nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztow
leczenia coérki w sytuacji, gdy dziecko nie byto ciezko chore i nie istniaty
opisywane przez niego potrzeby finansowania leczenia, tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k,;

6. w dniu 15 lutego 2018 r. w t., dziatajgc w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, za pomocg wprowadzenia w btgd oraz wyzyskania btedu co do
ciezkiej choroby witasnej corki W. Z. i zwigzanych ztym potrzeb
finansowych, doprowadzit J. S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie 5.000,00 zi, tytutem nieoprocentowanej
pozyczki na pokrycie kosztéw leczenia corki w sytuacji, gdy dziecko nie
byto ciezko chore i nie istnialy opisywane przez niego potrzeby

finansowania leczenia, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

7. w okresie od 2010 r. do 1 marca 2018 r. w L., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, podrobit w celu
uzycia za autentyczne, a nastepnie uzywat jako autentyczne dokumenty w

postaci:

- wyroku Sgdu Okregowego w L. dotyczgcego rozwigzania matzenstwa J. Z.
iM. Z.,

- pisma opatrzonego datg 22 listopada 2014 r. zatytutowanego
,o$wiadczenie”, zawierajgcego podpis o tresci ,J. Z.”, dotyczacego
regulowania obowigzku alimentacyjnego przez M. Z., tj. o przestepstwo z
art. 270§ 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

W oparciu o przedtozone przez prokuratora wnioskodawce akta sledztwa
PO | Ds. 56.2018 Prokuratury Okregowej w Sieradzu, Sad Najwyzszy ustalit
nastepujacy stan faktyczny:



M. Z. jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej. W latach 2012 - 2018
wskazujgc na potrzebe kosztownego leczenia ciezkich choréb corki W. Z.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej za pomocg uprzedniego
wprowadzenia w btad co do zaistnienia jej ciezkiej choroby oraz wykorzystania
btedu co do istnienia ciezkiej choroby coérki, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia wtasnym mieniem prokuratorow i pracownikéw Prokuratury
Rejonowej oraz prokuratoréw Prokuratury Okregowej w L. w celu osiggniecia
korzySci majatkowej. W okresie od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r.
doprowadzit wspotpracownikdw do niekorzystnego rozporzgdzenia witasnym
mieniem o wartosci 2.000,00 zt. Ponadto M. Z., we wskazanych przez
wnioskodawce okresach, motywujgc potrzebe zakupu nierefundowanych
przez Narodowy Fundusz Zdrowia lekéw oraz koniecznos¢ hospitalizacji corki,
z uwagi rzekome ciezkie choroby W. Z., zaciggat réwniez nieoprocentowane
pozyczki od G. W., A. P., K. A. oraz J. S., ktérych tgczna warto$¢ wyniosta
45.500,00 zt. Powyzsze potwierdzajg zeznania licznych swiadkéw, ktére sg
spéjne i wzajemnie sie uzupetniajg. Szereg nieprawdziwych informacji na
temat stanu zdrowia corki przekazywanych przez M. Z. wzbudzato
wspotczucie wsréd jego przetozonych i wspoétpracownikow, co skutkowato
ponadto mniejszym obtozeniem zadaniami stuzbowymi w stosunku do jego

osoby.

W marcu 2018 r. pracownica sekretariatu Prokuratury Rejonowej, K. K.,
uzyskata informacje, iz cérka M. Z. nalezy do Klubu Jezdzieckiego ,G.”,
w ktérym trenuje oraz uczestniczy w zawodach sportowych ( k. 22 — 25; 65 ).
Jak wynika z informacji przekazanej przez Okregowy Zwigzek Jezdziecki w L.
- W. Z. przedstawita w 2017 i 2018 r. zaswiadczenia lekarskie zapewniajgce
0 zdolnosci do treningéw i udziatu w zawodach jezdzieckich, uprawniajgce do
wystawienia licencji regionalnej w konkurencji ujezdzanie ( k. 321 — 322 ). Fakt
uczestnictwa w zawodach potwierdza rowniez informacja uzyskana od (...)
Klubu Sportowego ,S.” ( k. 313 ). Dodatkowo na podstawie zgromadzonych
dowodow mozna jednoznacznie stwierdzic, iz wbrew oswiadczeniom M. Z., W.
Z. nigdy nie byta podopieczng Fundacji (...) ( k. 177 ) oraz nie przebywata w
Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ,(...)" w L. (k. 376 ). Ponadto, Sad



zapoznajgc sie dokumentacjg medyczng W. Z. znajdujgcg sie w aktach
sprawy, oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy z uwzglednieniem
wiedzy i doswiadczenia zyciowego (vide — art. 7 k.p.k. ), stwierdzit, iz corka M.
Z., owszem chorowata, lecz poréwnywalnie do réwiesnikéw, a na pewno nie w

stopniu, na jaki wskazywat M. Z..

W okresie od 2010 r. do 2018 r. M. Z. pozostawat w nieformalnym
zwigzku z A. A., ktorg zapewniat, ze jest rozwiedziony ( potwierdzajg to
zeznania swiadkow - k. 854 — 857; 883 — 885; 889 - 991). Okazat jej wyrok
rozwodowy, pozew rozwodowy oraz o$wiadczenie o uiszczaniu alimentéw na
rzecz cérki do rgk matki dziecka. Oswiadczenie opatrzone byto podpisem ,J.
Z.”. Zgromadzony w toku $ledztwa materiat dowodowy wskazuje na
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze wyzej wymienione dokumenty
zostaty podrobione ( k. 13 — 18; 27; 238 — 240; 889 - 991 ).

Powyzsze ustalenia w zakresie doprowadzenia przez M. Z. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem prokuratorow i pracownikow
Prokuratury Rejonowej oraz prokuratoréw Prokuratury Okregowej w L., a
takze podrobienia i postugiwania sie podrobionymi dokumentami poczyniono
na podstawie obszernego, rzetelnie zgromadzonego materiatu dowodowego

zawartego w aktach postepowania PK XIV Ds. (...).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Immunitet prokuratorski zaliczany jest do immunitetéw formalnych. Nie
wylgcza on od odpowiedzialnosci karnej czy tez karalnosci za popetniony czyn,
ale wprowadza zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej osdb nim
chronionych, bez uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela zgody
uprawnionego organu, tj. sgdu dyscyplinarnego, od 14 lutego 2020 r. Sgdu

Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej.

Immunitet prokuratorski ma za zadanie wytgcznie zapobieganie

wysuwaniu przeciwko prokuratorowi bezpodstawnych zarzutow popetnienia
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przestepstwa, tj. instrumentalnemu odziatywaniu na niego w zwigzku ze
stuzbg, ktorg pemni (poprzez narazenie na spoteczng i Srodowiskowg infamie).
Nie jest natomiast celem immunitetu, bezpodstawne uprzywilejowanie osoby
zajmujgcej stanowisko prokuratora, w zakresie odpowiedzialnosci karnej, w
stosunku do innych obywateli, jesli tylko obiektywnie zachodzi omawiane
podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa (zob. uchwafa Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt | DO 1/19, LEX nr 2658598 ).

Elementem badania sgdu dyscyplinarnego rozpoznajgcego wniosek o
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie,
czy zgromadzone w dotychczasowym postepowaniu przygotowawczym
dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
prokuratora (zob. T. Janeczek, A. Roch, Odpowiedzialno$¢ karna,
odpowiedzialnoS¢ za wykroczenia oraz zawieszenie Ww czynnosciach
prokuratora w Swietle Prawa o prokuraturze, Prok. i Pr. 2017/4, s. 126 ). Owe
stanowig warunek konieczny, a zarazem wystarczajgcy do podjecia przez sad
dyscyplinarny uchwatly o zezwoleniu na pociggniecie danej osoby do
odpowiedzialnosci  karnej. Dostatecznie uzasadnione podejrzenie w
odniesieniu do konkretnej osoby oznacza wyzszy stopieh podejrzenia tak co
do faktu popetnienia przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi
zatem o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze
zebrane dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego
faktu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06,
LEX nr 470201).

Ocena zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu
dowodowego dokonywana przez sad dyscyplinarny nie powinna wykraczac
poza granice stwierdzenia dostatecznego podejrzenia popetnienia
przestepstwa. Sgd dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze zarzucane
(przypisywane) prokuratorowi przestepstwo faktycznie zostato popetnione
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
SNO 48/14, LEX nr 1523257). Zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej nie oznacza uznania prokuratora za winnego
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popetnienia przestepstwa, wszak sprowadza sie do dania mozliwosci
wszczecia postepowania przygotowawczego przeciwko niemu i postawienia

mu zarzutéw popetnienia czynu karalnego.

Wyrazenie zgody przez sad dyscyplinarny na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej nie przesgdza o konieczno$ci przedstawienia

zarzutu w przysziosci.

Rolg sadu dyscyplinarnego rozstrzygajgcego w przedmiocie uchylenia
immunitetu  jest ustalenie, c¢czy zgromadzony w  postepowaniu
przygotowawczym materiat dowodowy dostatecznie uzasadnia podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez prokuratora (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2019 roku, sygn. akt. | DO 19/18; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r. sygn. akt | DO 8/19). Podejrzenie
popetnienia przestepstwa musi by¢é przy tym dostatecznie uzasadnione, a
wiec nienasuwajgce istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia samego czynu jak wystepowania innych znamion (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt SNO 38/16).

W ocenie Sgdu zebrany w sprawie materiat dowody daje podstawy do
wydania uchwaty zgodnie ze ztozonym wnioskiem, albowiem zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstw
stypizowanych w przepisie art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. Z opisu czyndw
objetych pkt 1. VII uchwaty, Sad wyeliminowat art. 12 § 1 k.k. albowiem
zgodnie z orzecznictwem krotkie odstepy czasu oznaczajg okres maksymalnie
kilku miesiecy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r.,
sygn. V KK 271/05). Majgc na uwadze, ze do podrobienia dokumentéw oraz
ich uzycia przez M. Z. doszto w okresie wspolnego zamieszkiwania z A. A.,
Sad uznat, ze czyny objete w pkt 1. VIl uchwaty zostaty popetnione w okresie
od 2010 r. do 2016 r.

Przedtozony Sadowi materiat dowodowy, wskazany powyzej,

uprawdopodabnia w sposéb dostateczny sprawstwo M. Z., tym samym
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uzasadniajgc wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora M. Z.

do odpowiedzialnosci karnej za czyny wskazane we wniosku prokuratora.

Z tych tez wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



