Sygn. akt | DO 26/19

UCHWALA

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda

tawnik SN Stanistaw Lesien

Protokolant Justyna Kryhska - Szufnara

w sprawie D. S.

prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.

po rozpoznaniu ha posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2019r.

zazalen wniesionych przez wnioskodawce K. S. oraz petnomocnika wnioskodawcy
adwokata A. F.

na uchwate Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 11 stycznia 2019 r. sygn. akt PK | SD.[...]

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 11 stycznia 2019 r. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym po rozpoznaniu wniosku w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej D. S. prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.,
sygn. akt PK | SD [...] na podstawie art. 135 § 5 i 8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku

Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 177) odméwit zezwolenia na pociggniecie



do odpowiedzialnosci karnej D. S. prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. oraz kosztami

postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na ww. uchwale zlozyt K. S., zarzucajgc jej obraze przepiséw
postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia oraz btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majgcego wpltyw na tres¢ orzeczenia oraz w zw. z art.
439 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k. gdyz uchwata przestana do strony i petnomocnika jest odpisem,
a nie egzemplarzem uchwaly, a przestany odpis nie zawiera podpiséw Sedziéw SD oraz
zachodzi sprzecznos¢ w tresci uchwaly uniemozliwiajgca jej wykonanie. Dodatkowo

skarzgcy wskazat, ze:

1. zgodnie z art. 94 § 1 pkt 3 i 4 oraz art. 413 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. doszto do obrazy
przepiséw postepowania, gdyz wniosek dotyczyt prokuratora D. S. z PR w G. natomiast SD
podjat uchwate z dnia 11 stycznia 2019 roku w pkt | petitum wobec prokuratora D. S.

z PR w G., a wiec zupetnie innej osoby;

2. zgodnie z art. 135 § 9 ustawy doszio do obrazy przepiséw postepowania, gdyz do
whnioskodawcy i do petnomocnika przestano odpis uchwaty a nie jej egzemplarz
z podpisami Sedzibw SD zgodnie z art. 113 i nast. k.p.k. przy jednoczesnym braku
mozliwosci skorzystania przez SD z art. 128 k.p.k. z uwagi na tres¢ art. 135 § 14 oraz art.
171 pkt 1 ustawy ktore stanowig iz art. 135 § 9 ustawy (oraz art. 140 k.p.k.) jest przepisem

lex specialis wobec art. 128 k.p.k. lex generali,

3. zgodnie z art. 135 § 8 i 9 ustawy oraz art. 160 § 3 ustawy doszto do obrazy
przepisow postepowania, gdyz z tresci uchwaty nie wynika jak gtosowali Sedziowie SD

zgodnie z art. 113 i nast. k.p.k,

4, zgodnie z art. 135 § 5 ustawy doszito do obrazy przepiséw postepowania, gdyz SD
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa, i nie musi by¢ ono ,udowodnione” przez wnioskodawce przed SD, poniewaz
dopiero postepowanie jurysdykcyjne rozstrzygnie czy czyn zabroniony przez konkretng

osobe w konkretnym czasie zostat ,,udowodniony’,;

5. zgodnie z art. 135 § 5 ustawy doszto do obrazy przepiséw postepowania, gdyz SD
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej

prokuratora jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego



przestepstwa, a w pkt | petitum nie zawarto informacji ze nie zachodzi dostatecznie

uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa’,

6. zgodnie z art. 16 k.p.k. doszto do obrazy przepiséw postepowania, gdyz SD nie
wezwat wnioskujgcego do uzupetnienia braku formalnego np. poprzez dostarczenie
zaswiadczenia o zameldowaniu, wczesniej wzywajgc wnioskujgcego wytgcznie do
dostarczenia odpisu subsydiarnego aktu oskarzenia, a nie mozna wycigga¢ negatywnych

konsekwencji wobec wnioskujgcego w zwigzku z btednym pouczeniem lub wezwaniem,

7. zgodnie z art. 135 § 5 ustawy doszio do obrazy przepiséw postepowania, gdyz SD
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa, a wczesniej te okolicznosci na podstawie art. 330 k.p.k. w trybie kontroli
sgdowej nad postepowaniem badat sgd kamy czy sg zasadne, ktéry wskazat
w uzasadnieniu uchylenia decyzji procesowej konczacej postepowanie przygotowawcze,
ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
prokuratora PRw G. - D. S. z art. 191 § la Kk,

8. zgodnie z art. 135 § 5 ustawy w zw. z art. 7 k.p.k. doszto do obrazy przepiséw
postepowania, gdyz prokurator D. S. jako osoba oskarzona subsydiarnym aktem
oskarzenia przyjeta linie obrony poprzez podtrzymywanie swoich ktamstw i oszczerstw,
a SD zgodnie z art. 135 § 6 ustawy poprosit do ztozonego przez prokuratora oswiadczenia
wczesniej nie zastosowat i nie poprzedzit oraz nie pouczyt oskarzonej o tresci art. 233 kk
oraz nie przyjat tego o$wiadczenia w trybie art. 182 § 3 k.p.k., dlatego takie o$wiadczenia
oskarzonego prokuratora nie posiadajg zadnej wartosci dowodowej w tym postepowaniu
przez SD, a podnoszone przez prokuratora podobne okolicznosci w innych

postepowaniach zostaty juz obalone zeznaniami $wiadkéw pod przysiega,

9. zgodnie z art. 135 § 9 ustawy w zw. z art. 167 k.p.k. doszto do obrazy przepiséw
postepowania, gdyz SD posiada ograniczong mozliwo$¢é przeprowadzania dowodéw
postugujgc sie jedynie wnioskiem wraz z zalgczonymi dowodami oraz oswiadczeniem
prokuratora, oraz SD mimo wszystko nie wykorzystat zadnej mozliwosci do pozyskania
innych dowoddéw jako przypadku szczegodlnie uzasadnionego z art. 135 § 6 ustawy do

niniejszego postepowania,

10. zgodnie z art. 135 § 6 ustawy doszio do obrazy przepiséw postepowania, gdyz SD

nie wykonat wnioskéw dowodowych i nie odniést sie do nich w sposéb formalny.



Skarzgcy wniost o uchylenie uchwaly oraz o przychylenie sie do wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury

Rejonowej w G..

Uchwata zostata rowniez zaskarzona przez petnomocnika wnioskodawcy, ktory
zarzucit jej naruszenie prawo procesowego tj. art. 145 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze
i prowadzenie postepowania przez Sad nieuprawniony, co zdaniem skarzgcego
doprowadzito do bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.,
naruszenie prawa procesowegdo tj. art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie zwrocenia sie do
Sgdu Okregowego w G. z wnioskiem o wypozyczenie akt sprawy I C [..],
btad w ustaleniach faktycznych, majgcych wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy
na uznaniu, ze nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetniania

przestepstwa przez prokurator D. S..
Zazalenie sg niezasadne.

Sformutowane przez skarzgcych zarzuty uznaé nalezy za catkowicie chybione i nie

znajdujgce potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Analiza tresci uchwaty przez pryzmat wywoddéw zawartych w zazaleniach,
w odniesieniu do zebranego materialu dowodowego, nie daje podstaw do podzielenia
podniesionych przez skarzgcych zarzutéw i zakwestionowania ustalenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, Zze nie zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora D. S. przestepstwa, co zgodnie
z art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, stanowi jedyng przestanke zezwolenia na pociggniecie

prokuratora do odpowiedzialnosci karnej.

Odnoszgc sie do zarzutéw zmierzajgcych do wykazania nieprawidtowego zdaniem
skarzgcych przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazacC nalezy,
w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z przepisem art. 136 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. prawo o prokuraturze (DZ. U. 2017.1767 t.j. z pdzn. zm.) sad dyscyplinarny orzeka
na podstawie wniosku i dowoddw zatgczonych przez wnioskodawce. Tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody. W postepowaniu tym nie

ma wiec zastosowania art. 167 k.p.k.

Ocena wiarygodnosci dowodéw zgromadzonych na tym etapie postepowania bez
watpienia winna spetniaC wymagania stawiane przez art. 7 k.p.k., a wiec bycC

przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania i wskazah wiedzy



i doswiadczenia zyciowego. Skarzgcy nie wykazali jednak zasadnosci zarzutéw
skierowanych przeciwko wiarygodnosci dowoddw, na ktorych opart sie Sad wydajgc
zaskarzong uchwale. Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wyklucza
zatem aby rozstrzygniecie dotkniete byto btedem w ustaleniach faktycznych, a wywody

w tym zakresie majg charakter czysto polemiczny.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko Sadu | instancji, ktoéry uznat, ze
dokonana w sprawie ocena dowodow przedstawionych przez wnioskodawce
i dopuszczonych przez Sad na podstawie art. 135 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. prawo o prokuraturze, nie daje podstaw do podjecia uchwaly zezwalajgcej na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej D. S. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w G..
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wnioskodawca nie tylko nie przedstawit Zzadnych
dowodow na poparcie swojego stanowiska, ale i nie wykazat istnienia formalnych
przestanek mozliwosci ztozenia w sprawie subsydiarnego aktu oskarzenia. Powyzsze,
uwzgledniajgc okolicznosé, iz z tresci protokotu rozprawy rozwodowej w sprawie o sygn.
akt Il C [..] nie wynika, iz zachowanie D. S. wypetnito podmiotowe i przedmiotowe
znamiona czynu zabronionego z art. 191 § 1a k.p.k. uniemozliwia przyjecie, ze zachodzi

dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora D. S. przestepstwa.

Sprawa zostata w | instancji rozpoznana w sktadzie wtasciwym, a wiec nie zachodzi
w sprawie podnoszona przez skarzgcego bezwzgledna przyczyny odwotawcza, z uwagi na
naruszenie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., w zw. z art. 135 § 14 i art. 171 k.p.k. ustawy prawo
0 prokuraturze. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 ww. ustawy sprawy o udzielenie zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w pierwszej instancji rozpoznaje Sad

Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w sktadzie 3 czionkow.

Zgodnie z art. 108 k.p.k. stosowanego na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy prawo
0 prokuraturze odpowiednio, przebieg narady i glosowania nad orzeczeniem jest tajny,
a zwolnienie od zachowania w tym wzgledzie tajemnicy nie jest dopuszczalne. Wobec

powyzszego zarzut naruszenia art. 108 k.p.k. uznac nalezy, za catkowicie chybiony.

Za catkowicie chybiony uznaé¢ nalezy rowniez zarzut nieprawidtowego doreczenia
odpisu orzeczenia. Z art. 128 § 1 k.p.k., stosowanego na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy
prawo o prokuraturze odpowiednio, wynika, ze gdy ustawa nakazuje doreczenie orzeczenia
i zarzadzenia, dorecza sie je w uwierzytelnionych odpisach, czyli z urzedowym

potwierdzeniem zgodnosci z oryginatem. Wymog uwierzytelnienia odpisow oznacza, ze



muszg one zawiera¢ urzedowe potwierdzenie autentycznosci podpisow ztozonych na

oryginale orzeczenia lub zarzgdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia

zazalen, podjat uchwate jak na wstepie.

a



