Sygn. akt | DO 25/18

UCHWALA

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

tawnik Agnieszka Orzechowska

w sprawie sedziego Sadu Okregowego w G. w stanie spoczynku E. G.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 26 marca 2019 r.

zazalenia obronicy sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt ASDo [...]

0 zezwoleniu na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
zaczynzart. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 80 § 2c p.u.s.p.

uchwalit:

1. utrzyma¢ w mocy zaskarzona uchwale,

2. kosztami postepowania odwotawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt ASDo [...] Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny w [...], po rozpoznaniu wniosku Prokuratury Rejonowej w G. z dnia
18 grudnia 2017 r., sygn. akt 3 Ds. [...], zezwolit na pociggniecie sedziego Sadu

Okregowego w G. w stanie spoczynku E. G. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze:



w dniu 8 sierpnia 2017 r. w G. w ruchu lgdowym prowadzita pojazd mechaniczny marki

H. nr rej. [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci, tj. o przestepstwo okreslone w art.
178a § 1 k.k.

Zazalenie na uchwate wniost obronca sedziego. Zaskarzyt uchwate w catosci.

Zarzucit uchwale:

obraze przepisow art. 2 § 1 k.p.k., ktéry to przepis naklada na organy postepowania
obowigzek wykazania szczegodlnej starannosci i ostroznosci przy podejmowaniu
czynnos$ci procesowych, co w dotychczasowym postepowaniu przygotowawczym,
jak réwniez w dyscyplinarnym postepowaniu sgdowym nie zostato dochowane
i skutkowato zlozeniem przez prokuratora wniosku o zezwolenie na pociggniecie
odwotujgcej do odpowiedzialnosci karnej oraz bezpodstawnym wydaniem przez sad
dyscyplinarny takiego zezwolenia;

obraze art. 4 k.p.k. polegajgcg na tym, ze postepowanie przygotowawcze
prowadzone byto bez zachowania zasady obiektywizmu — w postepowaniu
sgdowym zostaty pominiete dowody przemawiajgce na korzys¢ odwotujgcej,
natomiast ocena jej linii obrony i jej odrzucenie sprowadzato sie do arbitralnej
i niczym niepopartej oceny, ze zeznania swiadkow K. W., I. M. oraz K. P. sg
wiarygodne,

obraze art. 7 k.p.k. polegajgcg na dowolnej i btednej ocenie dowodéw, a raczej
braku takiej oceny, ktéra skupita sie na bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne
zeznan $wiadkow K. W., I. M. oraz K. P., przy pominieciu innych dowoddéw
w postaci zeznan $wiadka |. S., dokumentéw zatgczonych do pisma obroncy z dnia
6 lutego 2018 r., wyjasnien odwotujgcej ztozonych na posiedzeniu w dniu 15 lutego
2018 r., co spowodowato, ze ocena dowodow przemawiajgcych na niekorzysc
obwinionej zostata dokonana w sposob dowolny, bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
braku wskazania, dlaczego Sad nie uznat dowoddéw przeciwnych w postaci
dokumentéw i zeznan $wiadka |. S. oraz wyjasnien odwotujgcej, ktére podwazajg
fakty uznane przez Sad za w wysokim stopniu uprawdopodobnione, tym bardziej,
ze taka petna i wnikliwa ocena byta niezbedna z uwagi na skomplikowany charakter
sprawy,

obraze art. 410 k.p.k. przez nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania, w szczegdlnosci wyjasnien sedziego w stanie spoczynku

ztozonych na posiedzeniu 15 lutego 2018 r., zeznan $wiadka |. S., a takze



VI.

VII.

VIII.

dowodow z dokumentow zatgczonych do wniosku obroncy z 5 lutego 2018 r. w tym
braku dopuszczenia i przeprowadzenia w/w dowodow z dokumentow przez Sad
Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2018 r., o czym $wiadczy
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty,

obraze art. 80 § 1 i 2c p.u.s.p., przez btedne zastosowanie, polegajgce na tym, ze
wydano uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego w stanie spoczynku do
odpowiedzialnosci karnej, pomimo ze nie zaszlo dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa,

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mégt mieé
wplyw na jego tres¢ a polegajgcy na niezasadnym przyjeciu przez Sad, iz do
zdarzenia opisanego we wniosku Prokuratora z dnia 18 grudnia 2017 r. doszto na
sparkingu” (str. 2, 3, 5 i 6 uzasadnienia uchwalty), czynnosci z E. G. funkcjonariusze
Policji wykonali na ul. ,G.” (str. 3 uzasadnienia uchwaty), a za wypchniecie
samochodu H. na miejsce parkingowe odpowiada $wiadek Z. oraz przechodzien,
podczas gdy w rzeczywistosci sytuacja z w/w samochodem miata miejsce
na zamknietym prywatnym podwdrzu, czynnosci policjantow z odwotujgcg zostaty
wykonane na ul. S. w G., a w czynno$ci przetoczenia niesprawnego auta
uczestniczyta réwniez $wiadek I. S.,

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mieé
wplyw na jego tresé, a polegajgcy na niezasadnym przyjeciu przez Sad, ze stopieh
tadunku spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego przez Prokurature Rejonowg
w G. jest wiekszy niz znikomy, podczas gdy elementy podmiotowe zarzuconego
przewinienia dyscyplinarnego pozwalajg na uznanie, ze jest on znikomy. W ocenie
odwotujgcej Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny zatozyt a  priori,
nie przedstawiajgc zadnych argumentéw, Zze spoteczna szkodliwos¢ czynu
opisanego we wniosku Prokuratora Rejonowego w G. przekracza stopien znikomy,
ani nie odniést sie do przedstawionych okolicznosci i faktow przemawiajgcych
za odmienng oceng tej kwestii, nawet przy zatozeniu hipotetycznym, ze zeznania
Swiadkow K. W., I. M. oraz K. P. sg wiarygodne, tzn. ze caty ruch pojazdu
mechanicznego miat sie sprowadzac do préby przeparkowania pojazdu o ok. 1 metr
na zamknietym prywatnym podworzu, na ktérym Zzadne inne pojazdy nie byty
w ruchu,

niepoddanie ocenie zamiaru sedziego w stanie spoczynku, w kontekscie przepisu
art. 178a § 1 kk., pomimo ze zarzucono mu popetienie przestepstwa o

charakterze umys$inym.



W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonej uchwaty, poprzez odmowe udzielenia
zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu Okregowego w G. w stanie spoczynku E. G.
do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazyt co nastepuje:

Wywiedzione zazalenie nie jest trafne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonej uchwaty przez pryzmat podniesionych przez skarzgcego zarzutéw,
w kontekscie materiatow zawartych w aktach sprawy, nie daje podstawy do jej wzruszenia.

Z tresci zazalenia mozna wysnuc¢ wniosek, ze zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej moze nastgpi¢ dopiero wowczas, gdy stan zgromadzonego
materiatu dowodowego pozwala, nie tyle nawet na wniesienie do sgdu aktu oskarzenia, ale
wrecz wydanie wyroku skazujgcego.

Przedmiotowe zatozenie ktéci sie wprost z okreslong w art. 80 § 2¢ ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych przestankg wydania zezwolenia na
pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ktorg jest wytgcznie dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa, nie zas pewnos$¢, ze
takowe popetnit.

Trzeba podniesé, ze postepowanie o zezwolenie na pociggniecie sedziego jest
postepowaniem incydentalnym w ramach postepowania przygotowawczego. Jego celem
nie moze by¢ zatem dublowanie postepowania karnego takze w warstwie procesowej i nie
sposob przyjaé, aby na Sadzie Dyscyplinarnym cigzyty tozsame obowigzki procesowe, co
na sadzie powszechnym rozpoznajgcym sprawe karng, a nastepnie wyrokujgcym
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Nalezy podkresli¢, ze podjecie uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej cho¢ daje mozliwos¢ przedstawienia sedziemu zarzutéw, nie
implikuje jednak takiej decyzji. Moze sie bowiem zdarzy¢ tak, ze prokurator po analizie
przeprowadzonych dowodéw nie sporzadzi postanowienia o przedstawieniu zarzutow, lecz
umorzy prowadzone postepowanie. Trzeba tez pamieta¢, ze w wypadku, gdy jednak
dojdzie do sporzadzenia takiego postanowienia i ogtoszenia go sedziemu, bedzie on
korzystat z petni gwarancji procesowych przewidzianych przez Kodeks postepowania
karnego dla podejrzanego, ewentualnie oskarzonego.

Dlatego tez nie mozna podzieli¢ zarzutdow, ze uchwata jest dotknieta, majgcg wptyw

na jej tres¢, obrazg przepisow postepowania karnego, ktérg skarzacy podnidst w zazaleniu.



Podniesione zarzuty mogtyby mieé racje bytu dopiero wowczas, gdyby srodek zaskarzenia
dotyczyt wyroku skazujgcego sadu powszechnego | instancji, nie za$ uchwaly
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.

Jest przy tym oczywiste, ze immunitet sedziowski ma za zadanie wylgcznie
zapobieganie wysuwaniu przeciwko sedziemu, w tym sedziemu w stanie spoczynku
nieuzasadnionych  zarzutéw  popetnienia  przestepstwa, tj.  instrumentalnemu
bezposredniemu, czy tez posredniemu wywotywaniu stanu zagrozenia dla sprawowanego
przez sedziow urzedu, poprzez narazenie ich na spoteczng i srodowiskowg infamie.
Niebezpieczenhstwo takie w realiach niniejszej sprawy z pewnoscig zas nie zachodzi.

Stwierdzi¢ wypada, ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez sedziego w stanie spoczynku E. G., wyptywa aktualnie wprost
z zeznan funkcjonariuszy Policji K. P. i J. Z. oraz swiadkéw K. W. i |. M., jak réwniez
protokotu badania trzezwosci sedziego i kopii notatnika stuzbowego sierzanta K. P..
Niemniej jednak celem ewentualnego podjecia takich decyzji, jak sporzgdzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, czy tez dalej idgcych, prokurator musi uprzednio
wywigza¢ sie we wiasciwy sposdb ze swych obowigzkéw procesowych tak, aby
przeprowadzone dowody wskazywaly na zdecydowanie wyzsze prawdopodobienstwo
popetnienia przestepstwa przez sedziego, niz wymagane dla podjecia decyzji w trybie art.
80 § 2¢ ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

W realiach niniejszej sprawy bedzie sie to bezsprzecznie wigzato z koniecznoscig
przeprowadzenia dodatkowych dowodoéw, wnioskowanych przez obrone. Dowody te nie
mogty zosta¢ przeprowadzone przed Sadem Dyscyplinarnym i Sgdem Najwyzszym Izbg
Dyscyplinarng, gdyz sady te nie mogg jak juz powiedziano prowadzi¢ postepowania
karnego i ewentualnie zastepowac sad powszechny.

W kontekscie koniecznosci kontynuacji postepowania dowodowego nalezy
zauwazyc, ze dokonane juz ogledziny pojazdu nie mogg zastapic opinii biegtego z zakresu
mechaniki samochodowej nie dlatego, ze opinia taka jest niezbedna do ustalenia, czy
pojazd jest rzeczywiscie niesprawny, gdyz okolicznosc¢ ta wynika wprost ze wspomnianych
ogledzin. Trudno tez bytoby uznac, ze taka opinia pozwolitaby na miarodajne ustalenie,
kiedy faktycznie pojazd przestat dziata¢. Niemniej powinna ona wyjasni¢, podniesiong
przed Sadem Najwyzszym przez obronce sedziego, kwestie — jaka byta rzeczywista
przyczyna braku mozliwosci uruchomienia pojazdu (czy rzeczywiscie byto nig kilkukrotne
przekrecenie przez E. G. kluczyka w stacyjce w pozycje ,zapton” pomimo, ze silnik
samochodu pracowat). Okoliczno$¢ ta moze bowiem mie¢ znaczenie dla weryfikacji

wiarygodnosci wyjasnieh sedziego, ktoéra utrzymuje, ze funkcjonariusz Policji mylit sie



twierdzgc, iz w momencie interwencji w pojezdzie byt uruchomiony silnik. Faktem jest przy
tym, iz z ujawnionych przed Sgdem Najwyzszym bilingdw wynika, ze E. G., jeszcze przed
interwencjg Policji, probowata skontaktowa¢ sie telefonicznie z M. K., z ktérego pomocy -
jak twierdzi - korzystata w wypadku probleméw z samochodem.

Na koniec, Sad Najwyzszy nie moze nie zauwazy¢, ze cho¢ argumentacja
skarzgcego dotyczaca pojecia ,w ruchu lgdowym” nie jest trafna, niemniej prokurator, po
przeprowadzeniu dalszych niezbednych czynnosci dowodowych, powinien - w razie
wystgpienia ku temu warunkéw - rozwazy¢ zagadnienie, czy sedzia ,prowadzita pojazd
mechaniczny” w rozumieniu przepisu art. 178a § 1 kk, a jesli tak, to jaki byt rzeczywisty
stopieh spotecznej szkodliwosci jej zachowania.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego jest stosowany
przez analogie art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie



