Sygn. akt | DO 24/20

UCHWALA

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant st. sekretarz sgdowy tukasz Kaczmarek

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w K. B. P.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2020 r.

wniosku prokuratora Prokuratury delegowanego do Prokuratury Krajowej o podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej B.
P. sedziego Sagdu Okregowego w K.

na podstawie art. 80 § 2c i § 2h, art. 129 § 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2018.23 z péz. zm.)

uchwalit:

1. powyzszy wniosek uwzgledni¢ i zezwoli¢ na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej B. P. sedziego Sadu Okregowego w K., za
czyn polegajacy na tym, ze

I. w okresie czasu, od nieustalonego dnia stycznia 2017 r. do dnia
13 lutego 2017 r., w K., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, bedac funkcjonariuszem
publicznym — sedzig Sgdu Okregowego w K., nie dopetnita cigzgcych
na niej obowigzkdbw w zakresie stosowania obowigzujgcych
uregulowan prawnych okreslajgcych zasady procesu karnego, tj. art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k., art. 6 k.p.k., a nadto przekroczyta
swoje uprawnienia w ten sposéb, iz w przydzielonej jej do rozpoznania
w Sgdzie Okregowym w K. sprawie o sygn. lll K (...) przeciwko M. H. i

innym, zasugerowata w rozmowie z ttumaczem przysiegtym jezyka



arabskiego — M. M. sposdéb zakonczenia sprawy ww. oskarzonej
poprzez wydanie wyroku skazujgcego w tzw. trybie konsensualnym, a
nastepnie wielokrotne naklaniata jg do podjecia czynnosci
zmierzajgcych do ztozenia przez ww. oskarzong wniosku w tym trybie,
tj. zgodnie z art. 338a k.p.k. oraz wycofania przez oskarzong lub jej
rodzine upowazniania do obrony dziatajgcego w jej imieniu obroncy
prezentujgcego odmienne od niej stanowisko procesowe w zakresie
zakonczenia procesu, w ktoérym oskarzona zostata M. H., czym
dziatajgc na szkode interesu prywatnego M. H. doprowadzita do
wydania przez Sad Okregowy w K. w sprawie o sygn. Il K (...)
niezasadnego wyroku skazujgcego M. H., dziatata tym samym
rowniez na szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w
prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz pewnosci
co do bezstronnosci sedziéw, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
12§ 1kk.;

II. w dniu 15 marca 2017 roku w K., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z A. S., sedzig Sgdu Okregowego w K., w zwigzku z
prowadzonym w Sgdzie Okregowym w K. postepowaniem o sygn. ll|
K (...), nie dopetnita obowigzku zachowania sie w sposéb zgodny ze
ztozonym slubowaniem i wyrazajgcy zaufanie do jej bezstronnosci
oraz przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, Zze podjeta
dziatania zmierzajgce do wycofania przez oskarzong M. H. wniosku jej
obrohcy adwokata H. K. o sporzgdzenie uzasadnienia do wyroku
Sadu Okregowego w K. o sygn. lll K (...) z dnia 3 marca 2017 roku
oraz petnomocnictwa udzielonego dla adwokata H. K., w celu
uprawomocnienia sie zapadtego w tej sprawie wyroku, tym samym
uniemozliwiajgc wykorzystanie przystugujgcej oskarzonej M. H.
mozliwosci skorzystania ze srodka odwotawczego, czym dziatata na
szkode interesu prywatnego M. H. oraz na szkode interesu
publicznego wyrazajgcag sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru

sprawiedliwosci, to jest o czyn z art. 231 § 1 kk;



2. zawiesi¢ sedziego Sadu Okregowego w K. B. P. w
czynnosciach stuzbowych;

3. obnizy¢ o 35% wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego Sadu
Okregowego w K. B. P. w na czas trwania zawieszenia,;

4. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.



