Sygn. akt | DO 24/18

UCHWALA

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, uzasadnienie)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

t awnik Wiodzimierz Pawlak

Protokolant Bernard Batazy

po rozpoznaniu zazalen wnioskodawcy G. M. i jego petnomocnika,
na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
23 kwietnia 2018 r., o odmowie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej prokuratora M. M.

Na podst. art. 437 § 2 k.p.k.

uchwala:

zaskarzong uchwate wuchyli¢ i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy

Prokuratorze Generalnym.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt PK | SD [...] Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym (zwany dalej Sgdem Dyscyplinarnym), po rozpoznaniu
wniosku adw. M. W., z dnia 3 pazdziernika 2017 r., reprezentujgcego G. M., o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. M. — prokuratora Prokuratury Okregowej
wC. za to, ze: w dniu 19 pazdziernika 2016 r., w C., petnigc funkcje prokuratora

Prokuratury Okregowej w C., wydat postanowienie o odmowie wszczecia postepowania



przygotowawczego w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez
funkcjonariuszy publicznych w toku prowadzonego przez Prokurature Okregowg w G.
postepowania przygotowawczego o sygn. akt V Ds [...] — pomimo nieprzeprowadzenia
czynnosci Sledczych wskazanych w wytycznych zawartych w postanowieniu Sadu
Rejonowego w G. z dnia 7 wrzeénia 2016 r., o sygn. akt IX Kp [...], przez co nie dopetnit
obowigzkow i przekroczyt uprawnienia dziatajgc na szkode interesu publicznego
i prywatnego, tj. o czyn z art. 231 § 1 i 2 k.k., uchwalit ,na podstawie art. 135 § 5 ustawy
Z dnia 28 stycznia 2016 r., Prawo o prokuraturze (Dz.U.2017.1767 t.j., ze zm.) w zw. art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k., odmoéwi¢ zezwolenia na pociggniecia M. M. prokuratora Prokuratury
Okregowej w C. do odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany we wniosku petnomocnika
wnioskodawcy z dnia 3 pazdziernika 2017 r.”

Uzasadniajgc swojg uchwate Sad Dyscyplinarny stwierdzit m.in., ze analiza wniosku
0 pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora nie pozwala na stwierdzenie, iz
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, popetnienia przez M. M. — prokuratora
Prokuratury Okregowej w C. przestepstwa opisanego w art. 231 § 1 i 2 k.k. Wystepek z art.
231 § 11 2 k.k. polega na przekroczeniu uprawien lub niedopetnianiu obowigzkoéw przez
funkcjonariusza publicznego, co jednoczesnie stanowi dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Nie kazde przy tym formalne przekroczenie uprawnien czy
niedopetnienie obowigzkéw realizuje znamiona opisanego przestepstwa, bowiem oprécz
odpowiedzialnosci karnej istnieje takze odpowiedzialno$¢ stuzbowa. Wnioskodawca
podnosit, iz prokurator M. M. dopu$cit sie czynu z art. 231 § 1i 2 k.k., poniewaz nie wszczat
postepowania przygotowawczego i nie przeprowadzit czynnosci sledztwa, w sytuacji, kiedy
Sad Rejonowy uchylit decyzje o odmowie wszczecia Sledztwa. Z analizy postanowienia
Sadu wynika, iz sad ogdlnie wskazat na konieczno$¢ przeprowadzenia czynnosci
wnioskowanych przez pokrzywdzonego. Sad rozpoznajgcy zazalenie nie moze nakazac
organowi prowadzgcemu postepowanie wszczecia postepowania przygotowawczego,
ktorego wczesniej nie wszczat, podejmujgc decyzje o odmowie wszczecia Sledztwa
lub dochodzenia, jak tez nie moze nakaza¢ prokuratorowi sporzadzenia aktu oskarzenia
(Grzegorzczyk, Kodeks, 2008, s. 725). Uchylajgc postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego lub o odmowie jego wszczecia, sgd nie jest wtadny
nakazaC postawienia konkretnej osobie okreslonego zarzutu. Takie dziatania sadu bytyby
nieuprawnione i nie miatyby oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa karnego
procesowego. Uchylajac postanowienie o zaniechaniu scigania, w tym miedzy innymi
0 odmowie jego wszczecia, sad wskazuje powody uchylenia, a w miare potrzeby takze

okolicznosci, ktére nalezy wyjasni¢, lub czynnosci, ktére nalezy przeprowadzi¢ (art. 330



§ 1 k.p.k.). Wprawdzie wskazania Sgdu sg dla organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze wigzgce, jednak nalezy dostrzec to, ze przepisy kodeksu postepowania
karnego nie przewidujg nie tylko trybu postepowania w przypadku niezastosowania sie
przez organ prowadzacy postepowania przygotowawcze do wytycznych sadu, ktory uchylit
zaskarzone postanowienia, lecz takze wyrazniej ,sankcji’. Mozna co najwyzej rozwazac
ewentualng odpowiedzialnosé dyscyplinarng prowadzgcego postepowania
przygotowawcze (komentarz Krzysztof Eichstaedt). W sprawie prowadzonej przez
Prokuratora M. M. za sygn. akt PO V Ds. [...], Sad nie tylko nie wskazat zadnych
szczegotow czynnosci do przeprowadzenia, ale takze nie przywofat okolicznosci, jakie
miatyby zostaé wyjasnione. Zauwazy¢ nalezy, ze na etapie ponownego rozpoznawania
sprawy po uchyleniu przez Sad decyzji kohcowej prowadzacy postepowanie ma prawo
uzna¢ zapatrywania Sgdu w przedmiocie wskazanych do przeprowadzenia dowodoéw, jako
dotkniete negatywnymi przestankami do ich przeprowadzenia. Konsekwencje oraz
realizacjia wskazanych w postanowieniu Sgdu odwotawczego czynnosci musi byc¢
kazdorazowo oceniana w aspekcie konkretnej sprawy i konkretnego braku realizacji
wskazanych czynnosci na przebieg postepowania. Nawet przy ocenie, ze zaniechanie
przeprowadzenia wskazanych przez Sad odwotawczy czynnosci byto niezasadne nie rodzi
automatycznie wniosku, ze prowadzgcy postepowanie przygotowawcze, czy sprawdzajgce
dopuscit sie czynu z art. 231 § 1 i 2 k.k., poniewaz prowadzacy dziata w granicach swoich
uprawnieh takze do oceny celowosci przeprowadzenia poszczegdlnych dowodow, ktére to
uprawnienie wynika z autonomii organu prowadzgcego postepowanie w zakresie
planowanych czynnoéci dowodowych jak tez oceny przydatnoéci poszczegdinych dowodéw
do ustalen faktycznych. Stwierdzenie, ze prokurator nie wykonat blizej nieokreslonych
przez Sad Rejonowy czynnosci, w celu ustalenia okolicznosci nie wskazanych
w postanowieniu przez Sad nie stanowi podstawy do uznania, ze prokurator M. M. dopuscit
sie przestepstwa niedopetnienia obowigzkow stuzbowych na szkode interesu prywatnego”.

Powyzszg uchwate zaskarzyli niezaleznie wnioskodawca G. M. zazaleniem z dnia
16 maja 2018 r., oraz jego petnomocnik zazaleniem z dnia 21 maja 2018 r.

Whnioskodawca G. M., w zazaleniu z dnia 16 maja 2018 r., zarzucit zaskarzonej
uchwale: ,naruszenie przepisu art. 330 § 1 k.p.k., przez jego btedng wyktadnie”
oraz ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe ustalenn przy wydawaniu
uchwaty”. W uzasadnieniu swojego zazalenia skarzacy podnidst, iz Sad Dyscyplinarny
odwotujgc sie do publikacji Krzysztofa Eichstaedta ,sformutowat btedng teze, ze sad
uchylajgc w oparciu o art. 330 § 1 pkt 1 k.p.k., postanowienie 0 odmowie wszczecia

lub umorzenia postepowania, nie jest wladny nakazaé postawienia konkretnej osobie



okreslonego zarzutu (...), zapominajgc, ze pomiedzy postanowieniem o0 odmowie
wszczecia postepowania a postanowieniem o przedstawieniu zarzutow istnieje jeszcze
faza ad rem”. W dalszej czesci uzasadnienia swojego zazalenia skarzgcy twierdzi, ze:
.Sytuacja procesowa jaka powstaje po uchyleniu przez Sad postanowienia o0 odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego z zaleceniami przeprowadzenia okreslonych
czynnosci dowodowych rodzi koniecznos¢ wydania formalnej decyzji o wszczeciu
postepowania przygotowawczego w fazie ad rem, gdyz czynnosci tych nie da sie
przeprowadzi¢ trzymajac sie fazy czynnosci sprawdzajgcych. Prokurator, ktéry zastania sie
trescig art. 307 k.p.k., nie chcgc wyj$¢ poza ramy postepowania sprawdzajgcego tak
naprawde nie dopetnia swoich obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 297 § 1 k.p.k., i art. 2
i art. 3 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., Prawo o prokuraturze. | nharuszanie tego
zakresu obowigzkow skutkuje wprost wypetnieniem dyspozycii art. 231 § 1i 2 k.k.”.

W wywiedzionym przez siebie srodku odwotawczym petnomocnik wnioskodawcy
uchwale Sgdu Dyscyplinarnego sygn. PK | SD [...] z dnia 23 kwietnia 2018 r., zarzucit:
,obraze przepisow postepowania majgcych wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty, a to art.
424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 oraz art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze, poprzez
sporzgdzenie uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng, a w szczegolnosci
ustalenie, na podstawie jakich dowodéw Sad Dyscyplinarny przyjat, iz brak jest podstaw
do zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury Okregowej w C. - M. M.
do odpowiedzialnosci karnej” a w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1)
za nieuzasadniony, zarzuca takze: ,btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonej uchwaty oraz majgcej wptyw na jej tres¢ poprzez przyjecie, iz
zebrany w sprawie dyscyplinarnej materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia
istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze w postaci
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez M. M.”

Uzasadniajgc swoje zazalenie skarzgcy wskazat na to, ze: ,zgodnie z art. 424 § 1
k.p.k. wzw. z art. 135 § 14 oraz art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze zaskarzona uchwata
winna zawieraé zwiezte: wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw
przeciwnych; wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
wbrew dyspozycji cytowanego wyzej przepisu nie zawiera podstawowych elementow
wymaganych przepisami prawa, a w szczegolnosci nie zawiera opisu stanu faktycznego,
jak réwniez nie wskazuje na jakich dowodach tenze stan faktyczny. Wskazany wyzej brak
uniemozliwia prawidtowg kontrole instancyjng. Zgodnie z art. 135 § 5 zd. 1 Prawa

o prokuraturze, sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie



prokuratora do odpowiedzialnosci karnej oraz uchwate zezwalajacg na tymczasowe
aresztowanie prokuratora, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Obiektywna ocena zebranych w postepowaniu
dowodow przez Sad Dyscyplinarny uzasadniata w Swietle art. 135 § 5 Prawa
o prokuraturze, podjecie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie M. M. prokuratora
Prokuratury Okregowej w C. do odpowiedzialnosci karnej. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ na catkowicie bledng wyktadnie art. 330 k.p.k. oraz niezgodng ze stanem
faktycznym ocene skutkow postanowienia Sadu Rejonowego w G. z 7 wrze$nia 2016 r.,
sygn. akt IX Kp [...]. Zgodnie z art. 330 § 1 k.p.k., uchylajgc postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, sgd wskazuje powody
uchylenia, a w miare potrzeby takze okolicznosci, ktére nalezy wyjasnic¢, lub czynnosci,
ktére nalezy przeprowadzi¢. Wskazania te sg dla organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze wigzgce. Przytoczony przepis jest jasny i nie zawiera uprawnienia
dla prokuratora do ustalenia, w jakim wskazania sadu sg dla niego wigzgce. Nie ulega
watpliwosci, iz sad rozpoznajgc zazalenie na odmowe wszczecia sledztwa jest uprawniony
w ramach kontroli prawidtowosci nakaza¢ przeprowadzenie okreslonych dowodow”.

W dalszej czesci uzasadnienia, wywiedzionego przez siebie srodka odwotawczego
skarzgcy podniost, ze: ,wbrew stanowisku zawartemu w uchwale, Sgd Rejonowy w G.
nie nakazat wszczecia $ledztwa, ale zobowigzat Prokurature Okregowg w C.,
do przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez pokrzywdzonego (wnioskodawce).
Whnioski dowodowe (wskazanie zrédet dowodowych oraz tezy dowodowe), zostaly
przekazane prokuratorowi M. M. w trakcie przestuchania przez wnioskodawce. Dodatkowo
nalezy zwréci¢ uwage, iz petnomocnik pokrzywdzonego w pismie z 8 wrzesnia 2016 r.,
podtrzymat ztozone wnioski dowodowe w zawiadomieniu (przestat jeszcze raz samo
zawiadomienie), a w szczegolnosci wnidst o przestuchanie wskazanych w zawiadomieniu
Swiadkéw. Sgd Rejonowy miat prawo oceny prawidtowosci i rzetelnosci czynnosSci
dowodowych prokuratora M. M.. Miat rowniez prawo nakaza¢ temuz prokuratorowi
przeprowadzenie okreslonych czynnosci dowodowych”, z czego na koniec wywiodt
wniosek, ze: ,wnioskodawca wykazat, ze nieprzeprowadzenie dowodow nakazanych przez
Sad Rejonowy w G. w postanowieniu z 7 wrzesnia 2016 r., stanowito czyn wypetniajacy
znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 i 2 k.k. Jest oczywistym, ze prokurator Prokuratury
Okregowej w C. - M. M. nie dopetnit natozonych nan przez przepisy prawa obowigzkéw
zwigzanych z realizacjg wytycznych Sgdu Rejonowego w G., a w konsekwencji dziatat
na szkode interesu publicznego i prywatnego (niewyjasnienie okolicznosci zwigzanych

Z mozliwoscig popetnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy publicznych)”.



W dniu 26 lutego 2019 r., prokurator M. M. wystosowat odpowiedz na zazalenie
ztozone przez wnioskodawce i jego petnomocnika, w ktérym odnidst sie do ww. zazalen
oraz wniost o ich nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze immunitet prokuratorski jest
immunitetem formalnym. Nie powoduje on wylgczenia odpowiedzialnosci, czy tez
karalnosci popetnionych czynéw, a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora, o ile wnioskodawca nie uzyska na to zgody
uprawnionego organu. Ochronne oddzialywanie immunitetu powoduje, ze dopdki nie
zostanie on uchylony prawomocng uchwatg sgadu dyscyplinarnego, niedopuszczalne jest
wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko osobie, ktérg 6w immunitet
chroni (por. uchwata SN z 18 lipca 2016 r., sygn. SNO 28/16). W ramach postepowania
zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora, zadaniem sadu dyscyplinarnego jest weryfikacja przedstawionego przez
wnioskodawce materiatu dowodowego, w celu sprawdzenia czy istotnie zachodzag
przestanki, o ktérych mowa w art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., Prawo o
prokuraturze (Dz.U.2017.1767 t.j., ze zm.). Zgodnie z poglagdem Sadu Najwyzszego, ktéry
Sad w niniejszym sktadzie w pefini aprobuje: ,Zadaniem Sadu Dyscyplinarnego jest
rozwazenie czy zgromadzone dowody wskazujg na dostatecznie uzasadnione podejrzenie,
ze sedzia (w realiach niniejszej sprawy — prokurator, uwaga sktadu orzekajgcego w
niniejszej sprawie), ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat znamiona przestepstwa
opisane we wniosku (uchwata SN z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. SNO 28/16).

Z tresci wniosku petnomocnika wnioskodawcy wynika, ze czyn zabroniony jakiego
miat dopusci¢ sie funkcjonariusz publiczny, prokurator Prokuratury Okregowej w C. —
M. M., polegat na ,przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu obowigzkoéw polegajgcych
na nieprzeprowadzeniu czynnosci Sledczych wskazanych w wytycznych zawartych
w postanowieniu Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 wrzeénia 2016 r., sygn. IX Kp [...], czym
M. M. ,dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego, co wedtug wnioskodawcy
wyczerpato znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1i 2 k.k".

Na poparcie przedmiotowego wniosku, skarzgcy wnidst o przeprowadzenie przez

Sad Dyscyplinarny dowodéw z zeznan M. M., A. O. i przeprowadzenie dowodow z akt



postepowania Prokuratury Okregowej w C., sygn. akt V Ds [...] i Prokuratury Okregowej
w K., sygn. akt PO | Ds [...]. Jak wynika z protokotu posiedzenia Sgdu Dyscyplinarnego
(tom | akt PK | SD [...], k. 75), akta obu tych spraw zostaty ujawnione na posiedzeniu
Sadu Dyscyplinarnego w dniu 23 kwietnia 2018 r.

Sad Najwyzszy odmiennie od skarzagcych kwalifikuje wskazane przez nich
naruszenia postepowania, jako obraze art. 7 i 8 k.p.k. Z uzasadnienia uchwaty Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt PK | SD [...] wynika, ze sad
nie odniést sie do wskazanych we wniosku akt i nie przeprowadzit wnioskowanych
dowodow z przestuchania wskazanych przez petnomocnika $wiadkéw. Sad Dyscyplinarny
ograniczyt sie do lakonicznego odwotania do wynikéw ,kontroli instancyjnej” (k.89), ktéra to
nie potwierdzita zarzutéw, co do prawidtowosci postepowania sprawdzajgcego w sprawie
sygn. PO | Ds [...] Prokuratury Okregowej w K. — szerzej tego w zaden sposéb
nie omawiajac i nie wyjasniajgc nawet, czego to postepowanie (sygn. PO I [...]) dotyczyto.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. ,Sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciami
innego sadu lub organu”. Przepis ten naktada zatem na sgd obowigzek przeprowadzenia
samodzielnej oceny materiatu dowodowego i wyklucza mozliwos¢ poprzestania jedynie,
a tak w niniejszej sprawie zrobit Sgd Dyscyplinarny na odwofaniu sie do wynikéw ustalenh
innych organdw bez poddania ich analizie czynigcej zados¢ wymogom okreslonym m.in.
wart. 7 k.p.k. Wyniki ,kontroli instancyjnej” zrealizowanej przez prokurature i ustalenia
W niej poczynione, winny zosta¢ poddane samodzielnej ocenie przez Sad Dyscyplinarny
na zasadach ogélnych (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1972,
sygn. V KRN 408/72; Lex nr 1855). Sad Dyscyplinarny rozpoznajgc wniosek o wyrazenie
zgody na pociaggniecie prokuratora M. M., poprzestat jedynie na zasadnym zresztg
stwierdzeniu (wynika to wprost z art. 330 § 2 k.p.k.), ze orzeczenie sgdu wydane w trybie
art. 330 § 1 k.p.k., nie obliguje prokuratora, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego.

Sad Dyscyplinarny w zaskarzonej uchwale nie przeprowadzit jednak, do czego byt
wszak zobowigzany, samodzielnej, opartej na przedtozonych przez wnioskodawce
dowodach, merytorycznej, a nie tylko formalnej oceny prawidtowosci ponownego
orzeczenia prokuratorskiego o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie sygn. akt V Ds [...],
Prokuratury Okregowej w C., wydanego przez M. M., w dniu 19 pazdziernika 2016 r,
co w realiach nin. sprawy oznaczato obowigzek ustalenia czy materiat jakim dysponowat

prokurator faktycznie nie dawat podstaw do wydania postanowienia o wszczeciu sledztwa.



Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w ogole nie odniost sie do tresci
ujawnionych przez siebie akt sledztw PO I Ds [...]i V Ds [...].

Powyzsze uchybienia nalezy zakwalifikowac, jako razgce naruszenie przepiséw
postepowania — art. 7 i 8 k.p.k., mogace mie¢ wptyw na tre$¢ uchwaly. Te uchybienia
musiaty zaskutkowa¢ uchyleniem przez Sad Najwyzszy zaskarzonej uchwaty i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Dyscyplinarny, ktéry to sad
winien przeprowadzi¢ na nowo w catosci, w sposob czynigcy zados¢ zasadom
procesowym wynikajgcym m.in. z art. 7 i 8 k.p.k., postepowanie w sprawie rozpoznania
wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
M. M., a swoje kolejne rozstrzygniecie oprze¢ na samodzielnej, obejmujacej wszystkie
przeprowadzone dowody ocenie, ktéra to ocena winna znalez¢ wtasciwe odzwierciedlenie
w uzasadnieniu uchwaty.

Z tych tez powodow nalezato postanowi¢ jak powyze;.



